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Kapitel 1
Einleitung
Die vorliegende Arbeit befasst sichmit der Frage, wie sich die zeitliche Einbettung
von Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf auf die Karrieren1 von Frauen
auswirkt. Während das komplexe Zusammenspiel von Fertilitäts- und Erwerbs-
biographie bereits eingehend untersucht wurde (Aisenbrey et al. 2009; Balbo et
al. 2013; Budig 2003; Cristia 2008; Kreyenfeld 2008; Matysiak und Vignoli 2008;
Schröder und Brüderl 2008; Schröder und Pforr 2009), ist die Rolle der zeitlichen
Einbettung der Geburten für die Karrieren von Frauen bisher nur unzureichend
erforscht (Troske undVoicu 2013: 485; Zerle et al. 2012: 47). Zwar existieren verein-
zelt Untersuchungen, die sich mit dem Zeitpunkt von Geburten und den damit
verbundenen Karrierekonsequenzen für Frauen beschäftigen (Bratti und Cavalli
2014; Miller 2011; Miller und Xiao 1999; Troske und Voicu 2013), nur wenige die-
ser Studien basieren jedoch auf deutschen Daten (Brehm und Buchholz 2014; Fit-
zenberger et al. 2013).Wie imweiteren Verlauf dieser Arbeit gezeigt wird, differen-
zieren vorhandene Analysen zudemnur unzureichend zwischen kurz- und länger-
fristigen Karriereeffekten (Fitzenberger et al. 2013: 50) sowie zwischen verschiede-
nen Arbeitsmarktzuständen (Troske und Voicu 2013: 515). Vor diesemHintergrund
liegt der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf der Analyse der Karriereeffekte, die
mit einem unterschiedlichen Timing und Spacing von Geburten für die Erwerbsbiogra-
phien ost- und westdeutscher Frauen einhergehen. Als „Timing“ einer Geburt wird dabei
der Zeitpunkt der ersten Geburt im Lebensverlauf bezeichnet, als „Spacing“ hingegen der
zeitliche Abstand zwischen der ersten und zweiten Geburt.2 Neben den Auswirkungen
des Timings und Spacings von Geburten auf die Arbeitsmarktpartizipation werden im
1 Der Begriff „Karriere“ wird im weiteren Verlauf der Arbeit, im Sinne von Jacobs (1989: 2), zur
Bezeichnung einer Sequenz von Beschäftigungsverhältnissen verwendet. Demnach soll der
Begriff weder implizieren, dass alle Frauen „Karrierefrauen“ sind bzw. alle Frauen einem „Kar-
rierepfad“ folgen (Jacobs 1989: 2), noch soll damit im Sinne von Hillmann und Hartfiel (2007:
415) „die Gesamtheit der Stationen des sozialen Aufstiegs einer Person“ innerhalb des Arbeits-
marktes verstanden werden.
2 Eine genauere Definition der Begriffe findet sich in Kapitel 3.2.
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Rahmen der nachfolgenden Kapitel auch mögliche Konsequenzen für den Umfang der
Erwerbstätigkeit der betroffenen Frauen betrachtet. Ziel ist es, ein möglichst umfas-
sendes Bild der Erwerbssituation von Frauen in Deutschland zu erhalten und zu
untersuchen, ob undwie die zeitliche Einbettung3 vonGeburten in den Lebensver-
lauf die Erwerbsbiographie beeinflusst. Hierfür wird als Datengrundlage auf die
Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels (NEPS) zurückgegriffen.
1.1 Relevanz der Fragestellung
Vor dem Hintergrund der andauernden öffentlichen und wissenschaftlichen De-
batte um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Cornelißen 2005: 278ff.; Schrö-
der und Pforr 2009; Voigt 2013) befasst sich die vorliegende Arbeit mit den Kar-
rierekonsequenzen, die für Frauen mit der Geburt eines Kindes einhergehen. In
Abgrenzung zur großen Mehrheit bisheriger Arbeiten zu diesem Themenkom-
plex (Cristia 2008; Schröder und Pforr 2009) richtet sich der Fokus jedoch nicht
nur auf die bloße Geburt eines Kindes oder die Anwesenheit von Kindern, son-
dern auf die zeitliche Einbettung von Geburten in den Lebens- und Erwerbsver-
lauf sowie deren Folgen für die Karrieren der betrachteten Individuen. Mit dieser
Fragestellung erweitert die vorliegende Arbeit die bisherige Forschung um eine
dynamische Komponente – eine Ergänzung, die aus unterschiedlichen Perspekti-
ven eine hohe Bedeutung aufweist.
Die Karrierekonsequenzen, die für Frauen mit einer unterschiedlichen zeit-
lichen Einbettung von Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf einherge-
hen, sind zunächst vor allem aufgrund ihrer möglichen Bedeutung für die so-
zioökonomische Situation der betroffenen Individuen und Haushalte von Rele-
vanz. So stellt die Geburt eines Kindes nach wie vor einen wesentlichen Einschnitt
in die Erwerbsbiographie dar und beeinflusst damit maßgeblich die sozioökono-
mische Stellung der Betroffenen (Aisenbrey et al. 2009; Fouarge et al. 2010; Schul-
ze 2009). Wohl auch um diesen negativen Effekten zu entgehen, verzichtet in
den letzten Jahrzehnten ein steigender Anteil von Frauen vollständig auf Kinder
(Dorbritz und Ruckdeschel 2007). Allerdings scheint die Möglichkeit dauerhafter
Kinderlosigkeit für die große Mehrheit an Personen in Deutschland nach wie vor
keine geeignete Handlungsoption darzustellen: So haben etwa 75,3% der west-
deutschen Frauen des Geburtsjahrgangs 1968-1972 im Laufe ihres Lebens min-
destens ein Kind zur Welt gebracht (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung
3 Als „zeitliche Einbettung der Geburten“ wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit sowohl das
Timing einer Geburt als auch das Spacing weiterer Geburten verstanden.
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2017d). Für diese Frauen bzw. Haushalte stellt sich angesichts der sozioökono-
mischen Einschnitte, die mit der Geburt eines Kindes verbunden sein können
(Hirschle 2011; Schulze 2010), die Frage, wie sich Familie und Erwerbstätigkeit
besser miteinander vereinbaren lassen. Abseits des vollständigen Verzichts auf
Kinder verbleibt hierfür imHandlungsspielraum der Individuen vor allem die „ge-
eignete“ zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf (s.
a. Bettio und Villa 1998: 166).
Neben der individuellen Perspektive kommt den Auswirkungen eines unter-
schiedlichen Timings und Spacings vonGeburten auf die Erwerbsbiographie auch
eine gesellschaftspolitische Bedeutung zu. Dies wird vor allem vor dem Hinter-
grund des demographischenWandels sowie der hiermit eng verbundenen steigen-
den Kinderlosigkeit deutlich – zwei Entwicklungen, von denen auch die
deutsche Gesellschaft betroffen ist (Dorbritz und Ruckdeschel 2007; Statistisches
Bundesamt 2009: 5). Der Begriff „demographischer Wandel“ beschreibt dabei ein
für moderne Gesellschaften charakteristisches Phänomen, in dessen Verlauf sich
sukzessive eine Alterung und Schrumpfung der Bevölkerung – auch im erwerbs-
fähigen Alter – einstellt (Fuchs et al. 2011: 7; Hillmann und Hartfiel 2007: 141f.).
Angesichts dieser Trends ist eine vollständige Nutzung bestehender Erwerbspo-
tenziale notwendig, um die negativen gesellschaftlichen Konsequenzen so gering
wie möglich zu halten. Die ungenutzten Erwerbspersonen- und Arbeitszeitpoten-
ziale von Frauen könnten hierzu einen bedeutenden Beitrag leisten (Fuchs 2013:
403f.; Rengers 2012: 300; Wanger et al. 2013: 343ff.). Unter anderem aufgrund der
mangelnden Vereinbarkeit stellt die Geburt eines Kindes jedoch noch immer ei-
ne kritische Barriere für die Erwerbstätigkeit von Frauen dar und trägt dazu bei,
dass vorhandene Potenziale nicht bzw. nicht im vollen Umfang genutzt werden
können (Aisenbrey et al. 2009; Fouarge et al. 2010; Hirschle 2011). Eine optimale
zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf könnte
demnach nicht nur helfen, die sozioökonomischen Kosten für die betroffenen
Frauen und Haushalte zu reduzieren, sondern hierüber gleichzeitig auch dazu
beitragen, vorhandene Arbeitsmarktpotenziale besser zu nutzen und somit Ent-
wicklungen, wie den drohenden Fachkräftemangel, abzuschwächen. Diese mit
der zeitlichen Einbettung von Geburten verbundenen Möglichkeiten rückten in
der jüngsten Vergangenheit auch in das Zentrum betrieblicher Interessen (BBC
2014; Farr 2014). So unterstützt etwa das Unternehmen Facebook Arbeitnehme-
rinnen bei den Kosten für das Einfrieren von Eizellen, damit sich diese durch den
Aufschub der Mutterschaft zunächst vollständig auf ihre Karrieren konzentrieren
und ihre Erwerbspotenziale somit gänzlich in das Unternehmen einbringen kön-
nen. Auch in der gesellschaftlichen Debatte ist diese betriebliche Praxis unter dem
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Begriff „Social Freezing“ eingehend diskutiert worden (Czienskowski 2014; Rud-
zio 2014).
Abseits der arbeitsmarktseitigen Konsequenzen scheint diemangelnde Verein-
barkeit von Familie und Beruf eine wesentliche Ursache dafür zu sein, dass sich
Frauen bzw. Ehepaare zunehmend gegen eine Elternschaft entscheiden (Dorbritz
und Ruckdeschel 2007: 46). Vor diesem Hintergrund kann eine genaue Kennt-
nis der Auswirkungen der zeitlichen Einbettung von Geburten möglicherweise
auch helfen, die sozioökonomischen Nachteile einer Elternschaft zu verringern
und somit der steigenden Kinderlosigkeit entgegenzuwirken. Insbesondere aus
politischer Perspektive könnte der zeitlichen Einbettung der Elternschaft in den
Lebens- bzw. Erwerbsverlauf dabei eine wesentliche Rolle zur Herstellung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zukommen (Brewster und Rindfuss 2000: 291).
So haben verschiedene empirische Untersuchungen darauf hingedeutet, dass vor
allem der Zeitpunkt einer Geburt durch politische Interventionen beeinflusst wer-
den kann (Gauthier 2007). Hierfür ist jedoch zunächst eine umfassendere Kennt-
nis der vorhandenen Effekte und zugrunde liegenden Prozesse notwendig.
Die vielschichtigen Karriereeffekte, die für Frauenmit einer unterschiedlichen
zeitlichen Einbettung von Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf einherge-
hen, sind schließlich auch aus sozialwissenschaftlicher Perspektive von grundle-
gender Bedeutung. So ist der Faktor „Zeit“ in vielfältigerHinsicht ein wesentlicher
Bestandteil der Lebensverlaufstheorie (Diewald 2013: 552f.; Elder Jr. 1994: 6; Elder
Jr. et al. 2003: 12f.): Sie umfasst mit der Lebenszeit, der Verweildauer in bestimm-
ten Zuständen und der historischen Zeit bedeutende Faktoren für individuelle
Lebensverläufe. Demnach spielt für „die Beschreibung von Lebensverlaufsmus-
tern […] nicht nur das ‚ob‘ des Eintretens von Lebensereignissen […] eine Rolle,
sondern jeweils auch das ‚wann‘ und ‚wie oft‘ sowie die zeitliche Verknüpfung
von Lebensereignissen in verschiedenen Lebensbereichen“ (Diewald 2013: 553).
Auch nach Elder Jr. (1994: 6) werden die Auswirkungen von Lebensereignissen
auf den individuellen Lebensverlauf stark dadurch bestimmt „where people are in
their lives at the time of the change.“ Die zeitliche Einbettung von Lebensereignis-
sen kann demzufolge als wesentliche Determinante individueller Lebensverläufe
verstanden werden. Die Relevanz der vorliegenden Forschungsfrage ergibt sich
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive somit vor allem aus einer lebensverlaufs-
theoretischen Sicht. So fokussiert sich die vorliegendeUntersuchung auf einenAs-
pekt der Lebensverlaufsforschung, der von erheblicher theoretischer Bedeutung
ist, jedoch zumindest vor demHintergrund des komplexen Zusammenspiels von
Fertilität und Erwerbstätigkeit bisher nur unzureichend erforscht wurde (Karimi
2014: 56; Troske und Voicu 2013: 485; Zerle et al. 2012: 47).
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1.2 Wissenschaftlicher Beitrag
Trotz der hohen Relevanz des Themenbereichs wurde bisher eher selten syste-
matisch untersucht, mit welchen Konsequenzen das Timing und Spacing von Ge-
burten für die Erwerbsbiographien von Frauen einhergeht (Troske undVoicu 2013:
485; Zerle et al. 2012: 47). Darüber hinaus weist die vorhandene Literatur eine Rei-
he von Schwachpunkten auf, die verhindern, dass konsistente und umfassende
Aussagen getroffen werden können. An diese Schwächen angrenzend, versucht
die vorliegende Untersuchung, einen umfangreicheren Blick auf bestehende Zu-
sammenhänge zu ermöglichen. Der wissenschaftliche Beitrag kann dabei in An-
lehnung an die vorhandene Literatur in sieben Punkte untergliedert werden.4
(1) Bisher wurden nur vereinzelt Untersuchungen durchgeführt, die die vorlie-
gende Forschungsfrage auf Basis deutscher Daten analysieren (Brehm und Buch-
holz 2014; Fitzenberger et al. 2013). Da Lebensverläufe – ebenso wie Erwerbsver-
läufe – jedoch stark durch kulturelle und institutionelle Gegebenheiten geprägt
werden (Levy 2012; Mayer 2009; Pfau-Effinger 1996a, 2000), können bestehende
Befunde, die vor demHintergrund anderer Länderkontexte generiert wurden, nur
bedingt auf Deutschland übertragen werden. Die wenigen, auf deutschen Daten
basierenden Analysen weisen darüber hinaus verschiedene inhaltliche und me-
thodische Einschränkungen, wie zum Beispiel eine undifferenzierte Betrachtung
der Erwerbsbiographie, auf (Fitzenberger et al. 2013). Die vorliegende Arbeit greift
daher auf eine deutsche Datengrundlage zurück.
(2) Die bisher auf Basis deutscher Daten durchgeführten Studien konzentrie-
ren sich entweder auf Westdeutschland oder eine undifferenzierte Betrachtung
Gesamtdeutschlands (Brehm und Buchholz 2014; Fitzenberger et al. 2013). Ein in-
nerdeutscher Vergleich ist jedoch unter anderem aus den folgenden beiden Grün-
den sinnvoll: erstens folgen die Fertilitäts- und Erwerbsbiographien von Frauen
in Ost- und Westdeutschland nach wie vor unterschiedlichen Mustern, sodass
vorhandene Befunde nicht ohne Weiteres auf Ostdeutschland übertragen werden
können (Bujard et al. 2012; Dorbritz und Ruckdeschel 2007; Drasch 2011; Falk
und Schaeper 2001; Grunow und Müller 2012); zweitens ermöglicht es ein inner-
deutscher Vergleich, den Einfluss institutioneller und kultureller Faktoren für den
Zusammenhang zwischen der zeitlichen Einbettung von Geburten und den Er-
werbsbiographien der betroffenen Frauen näher zu analysieren (Drasch 2011; Falk
und Schaeper 2001). Die Wiedervereinigung kann dabei als „wissenschaftliches
Experiment“ (Cassens et al. 2009: 7) betrachtet werden, das eine detailliertere Un-
4 Für eine detaillierte Zusammenfassung des Forschungsstands und Forschungsbeitrags, siehe
Kapitel 2.5.
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tersuchung dieser beiden Mechanismen ermöglicht. Die vorliegende Arbeit nimmt
daher eine ost-west-spezifische Perspektive ein.
(3) Bisher existieren nur vereinzelt Arbeiten, die neben dem Einfluss des Zeit-
punkts von Geburten auch die Rolle des zeitlichen Abstands zwischen mehreren
Geburten in ihre Untersuchungen einbeziehen (Miller und Xiao 1999; Troske und
Voicu 2013). Dabei berücksichtigen lediglich die Studien von Brehm und Buch-
holz (2014) sowie Muszynska (2004), dass der Einfluss dieses Abstands auch mit
dem Arbeitsmarktverhalten zwischen den Geburten in Verbindung stehen kann.
Allerdings könnte dieses Verhalten ein wesentlicher Faktor für den Effekt des Ge-
burtsspacings sein, der es Müttern ermöglicht, die Fertilitäts- und Erwerbsbiogra-
phie besser miteinander zu vereinbaren. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich da-
her nicht nur auf das Timing der ersten Geburt, sondern auch auf die Bedeutung des
Spacings sowie des Arbeitsmarktverhaltens zwischen den ersten beiden Geburten.
(4) Zumindest ein Teil der vorhandenen Untersuchungen basiert auf Quer-
schnittsdesigns, die jedoch nicht in der Lage sind, dieDynamik, die demGeburten-
und Erwerbsverhalten zugrunde liegt, adäquat abzubilden (Brehm und Buchholz
2014; Miller und Xiao 1999). Zwar existiert eine Reihe an Längsschnittuntersu-
chungen, diese fokussieren sich jedoch größtenteils auf eine kurze Zeitspanne im
Lebenslauf der betrachteten Individuen, wie etwa denWiedereinstieg nach der Ge-
burt eines Kindes oder eine andere kurze Phase um dieses Ereignis (Fitzenberger
et al. 2013; Greenstein 1989; Hynes und Clarkberg 2005; Muszynska 2004; Røn-
sen und Sundström 2002). Trotz vorhandener Längsschnittuntersuchungen fehlt
daher bisher eine systematische Analyse kurz- und längerfristiger Karrierekonse-
quenzen (Bratti und Cavalli 2014: 60). Hiervon sind insbesondere auch die we-
nigen, auf deutschen Daten basierenden Untersuchungen betroffen (Brehm und
Buchholz 2014; Fitzenberger et al. 2013). Die vorliegende Arbeit richtet sich daher
sowohl auf die kurzfristigen Effekte, die unmittelbar um die Mutterschaft auftreten, als
auch auf die längerfristigen Karrierekonsequenzen, die bei einer globaleren Betrachtung
der Erwerbsbiographie beobachtet werden können.
(5) Obwohl die Ergebnisse verschiedener empirischerUntersuchungen zeigen,
dass sich Erwerbskarrieren nur unzureichend durch eine reine Betrachtung der
Arbeitsmarktpartizipation verstehen lassen (Frodermann et al. 2013: 659; Troske
undVoicu 2013: 515), existieren bisher nur vereinzelt Studien, die den Einfluss der
zeitlichen Einbettung von Geburten auf die Erwerbsbiographien von Frauen mit-
hilfe differenzierterer Arbeitsmarktzustände zu messen versuchen. Vorhandene
Analysen fokussieren sich häufig entweder auf eine binäre abhängige Variable, die
lediglich die Partizipation am Arbeitsmarkt misst (Fitzenberger et al. 2013; Mil-
ler und Xiao 1999), oder auf andere abhängige Variablen, wie beispielsweise das
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Berufsprestige (Brehm und Buchholz 2014), die jedoch nur ein unpräzises Bild
der Erwerbsbiographie ermöglichen. Die vorliegende Untersuchung richtet sich da-
her nicht nur auf die Arbeitsmarktpartizipation, sondern differenziert zudem auch nach
dem Umfang der ausgeübten Tätigkeit sowie nach der Art der Nicht-Erwerbstätigkeit.
(6) Lebensverläufe lassen sich durch verschiedeneZeitachsen beschreiben (Fea-
therman und Petersen 1986: 361; Huinink und Feldhaus 2009: 313). Mit der Exis-
tenz verschiedener Zeitachsen sind auch unterschiedlicheMöglichkeiten zurMes-
sung der zeitlichen Einbettung von Lebensereignissen verbunden, die jeweils un-
terschiedliche Lebensbereiche betonen. Um ein tieferes Verständnis vorhandener
Effekte zu erhalten, ist es daher notwendig, verschiedene Messinstrumente für
die zeitliche Einbettung von Lebensereignissen zu berücksichtigen. Zumindest
im Hinblick auf die vorliegende Forschungsfrage verlässt sich die vorhandene Li-
teratur jedoch primär auf das Alter der Mütter bei der Geburt ihrer Kinder. Studi-
en auf Basis alternativer Messinstrumente sind bislang eher selten (Brehm und
Buchholz 2014; Troske und Voicu 2013). Die vorliegende Arbeit berücksichtigt daher
die Existenz verschiedener Zeitachsen und Messinstrumente.
(7) Die vorhandene Literatur zeichnet sich durch eine hohe Heterogenität aus,
die eine direkte Vergleichbarkeit einzelner Studien untereinander erschwert. Ne-
ben einer unterschiedlichen Datengrundlage sowie einer unterschiedlichen Mo-
dellierung des Zeitpunkts und Abstands vonGeburten sind hierfür vor allem auch
die unterschiedlichenDefinitionen der abhängigenVariablen bzw. der abhängigen
Prozesse verantwortlich. Zusätzlich zu den bereits dargestellten Schwachstellen
verhindert diese Heterogenität, dass auf Basis der bestehenden Forschung ein
einheitliches Bild vorhandener Effekte und Prozesse entstehen kann. Ziel der vor-
liegenden Arbeit ist es, ein ganzheitlicheres Bild der interessierenden Effekte zu
ermöglichen.Die empirischen Untersuchungen basieren daher nicht nur auf derselben
Datengrundlage, vielmehr folgen sie darüber hinaus auch einer einheitlichen Datenauf-
bereitung sowie einer kohärenten Variablengenerierung.
1.3 Aufbau der Arbeit
Die nachfolgende Arbeit gliedert sich in sieben Teile. Nachdem im vorliegenden
Kapitel ein einleitender Blick auf die Forschungsfrage, deren Relevanz sowie auf
den wissenschaftlichen Beitrag der Untersuchung geworfen wurde, werden im
zweiten Kapitel zunächst die vielschichtigen Entwicklungen diskutiert, die das Ge-
burtenverhalten und die Erwerbstätigkeit von Frauen in den letzten Jahrzehnten
grundlegend umstrukturiert haben. Neben aktuellen und vergangenen Trends
richtet sich der Fokus dabei auch auf die gesellschaftlichen Ursachen für die be-
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obachteten Entwicklungen. Anschließend werden die Forschungsfrage abgeleitet
und der Forschungsstand detaillierter diskutiert. Das Kapitel verfolgt vier Ziele:
erstens dient es dazu, die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit in die gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesse der letzten Jahrzehnte einzubinden; zweitens
sollen durch den Blick in die Vergangenheit wesentliche Erkenntnisse für die Um-
setzung der empirischen Analysen gewonnen werden; drittens soll die detaillierte
Betrachtung vergangener und gegenwärtiger Entwicklungen dazu beitragen, ak-
tuelle Gegebenheiten besser zu verstehen und damit eine wesentliche Grundlage
für die Interpretation der empirischen Ergebnisse schaffen; viertens dient das Ka-
pitel schließlich dazu, vor dem Hintergrund der bestehenden Literatur wichtige
Hinweise für den Forschungsansatz zu erhalten.
Im dritten Kapitel wird im Anschluss hieran der theoretische und konzeptio-
nelle Rahmen abgeleitet und dessen Bedeutung für die vorliegende Arbeit erörtert.
Die Basis bildet dabei ein Forschungsansatz, der auf den grundlegenden Prinzi-
pien der Lebensverlaufstheorie beruht. Anschließend werden die in der Literatur
gängigen Theorien zur Erklärung des Erwerbsverhaltens vorgestellt und vor dem
Hintergrund der vorliegenden Forschungsfrage diskutiert. Ziel des Kapitels ist es,
die forschungsleitenden Hypothesen für die empirische Untersuchung abzulei-
ten und wesentliche Hinweise für die statistische Modellierung zu erhalten.
Nachdem im vierten Kapitel die verwendete Datengrundlage beschrieben und
die wesentlichen Schritte der Datenaufbereitung zusammengefasst wurden, wer-
den im fünften und sechsten Kapitel die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chungen vorgestellt. Um dabei eine systematische Analyse vorhandener Effekte
zu ermöglichen, richtet sich der Fokus im fünften Kapitel zunächst auf die kurz-
fristigen Auswirkungen eines unterschiedlichen Timings und Spacings der Ge-
burten für die Erwerbsverläufe von Frauen. Hierfür werden mithilfe von group-
based trajectory Modellen vorhandene Erwerbsverlaufsmuster um die Geburt des
ersten und zweiten Kindes identifiziert und auf Basis deskriptiver Analysen die
soziodemographischen Profile der einzelnen Verlaufsmuster untersucht. Der Fo-
kus liegt hierbei auf der unterschiedlichen zeitlichen Einbettung der Geburten.
Im sechsten Kapitel stehen anschließend die längerfristigen Karrierefolgen eines
unterschiedlichen Timings und Spacings der Geburten im Fokus des Erkenntnis-
interesses. Die Grundlage dieses Kapitels bilden ereignisanalytische Modelle, die
eine detaillierte Untersuchung unterschiedlicher Arbeitsmarktzustände erlauben.
Anders als im fünften Kapitel wird dabei kein spezifisches Zeitfenster um die Ge-
burt eines Kindes betrachtet, vielmehr werden für diese Analysen sämtliche Er-
werbsepisoden herangezogen, die im Alter von 15 bis 50 Jahren beobachtet wer-
den können.
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Die Arbeit schließt im siebten Kapitel mit einer Zusammenfassung der we-
sentlichen Befunde sowie einer Diskussion ihrer gesellschaftlichen Bedeutung.

Kapitel 2
Der Wandel der Erwerbstätigkeit von
Frauen und die Entwicklung des
Geburtenverhaltens
In den nachfolgenden Abschnitten wird der Wandel der Erwerbsbeteiligung von
Frauen und die Entwicklung des Geburtenverhaltens in Deutschland dargestellt.
Neben empirischen Trends richtet sich das Erkenntnisinteresse dabei auch auf die
Ursachen der beobachteten Entwicklungen sowie deren Bedeutung für die vorlie-
gende Arbeit. Zudem wird in diesem Kapitel die Forschungsfrage abgeleitet und
der Stand der Forschung auf Basis der bestehenden Literatur skizziert. Das Kapi-
tel verfolgt vier Ziele: erstens dient es dazu, die Forschungsfrage in aktuelle und
vergangene gesellschaftliche Entwicklungsprozesse einzubinden; zweitens sollen
durch den Blick auf vergangene und aktuelle Entwicklungen Anhaltspunkte für
die Umsetzung der empirischen Analysen gewonnen werden; drittens soll die de-
taillierte Betrachtung der Vergangenheit helfen, aktuelle Gegebenheiten besser
zu verstehen und somit eine wesentliche Grundlage für die Interpretation der
empirischen Ergebnisse schaffen: So ist die „Gegenwart […] stets das Ergebnis
vergangener Entwicklungen und die Strukturen der Vergangenheit wirken in die
Gegenwart nach.“ (Müller et al. 1983: 12); viertens dient das Kapitel schließlich
dazu, basierend auf den bestehenden Ergebnissen sowie den Schwächen in der
Literatur, wesentliche Erkenntnisse für die Gestaltung des Forschungsansatzes zu
erhalten. Der besonderen historischen Situation Deutschlands geschuldet, erfolgt
die Darstellung der interessierenden gesellschaftlichen Prozesse nachfolgend ge-
trennt für die alten und neuen Bundesländer.
Das Kapitel gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2.1 stehen zunächst die Wand-
lungsprozesse der Erwerbsbeteiligung von Frauen im Fokus, die für die letzten
Jahrzehnte in Deutschland beobachtet werden können. Anschließend werden in
Abschnitt 2.2 die Veränderungen des Geburtenverhaltens dargestellt, wobei ne-
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ben der Entwicklung der Geburtenhäufigkeit vor allem die Veränderung des Ge-
burtszeitpunkts imMittelpunkt steht. Bevor in Abschnitt 2.4 die Bedeutung dieser
Entwicklungen für die vorliegende Arbeit diskutiert und die Forschungsfrage ab-
geleitet wird, richtet sich das Erkenntnisinteresse in Abschnitt 2.3 zunächst auf
die Ursachen für die empirisch beobachteten Wandlungsprozesse der Erwerbstä-
tigkeit von Frauen und des Geburtenverhaltens. Das Kapitel schließt in Abschnitt
2.5 mit einer Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstands zum Thema.
2.1 Der Wandel der Erwerbstätigkeit von Frauen in
Deutschland
Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs unterlagen die Erwerbsbiographien von
Frauen grundlegenden Wandlungsprozessen. Um aktuelle Entwicklungen und
deren Bedeutung besser verstehen zu können, darf sich eine Darstellung dieser
Wandlungsprozesse jedoch nicht auf die Zeitspanne ab dem Zweiten Weltkrieg
beschränken. Vielmehr ist für ein grundlegendes Verständnis ein tieferer Blick in
die Vergangenheit unumgänglich. Zu Beginn dieses Abschnitts wird daher eine
kurze deskriptive Beschreibung des Wandels der Erwerbsarbeit von Frauen bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs gegeben. Anschließend richtet sich das Inter-
esse auf aktuellere Entwicklungen.
Im Zentrum des ländlich-bäuerlichen Lebens des 18./19. Jahrhunderts stand
das Überleben der Familie bzw. des Hofes, für deren Fortbestehen und Existenz
Mann und Frau gleichermaßen arbeiteten (Rosenbaum 1982: 47ff.). „Frauen hat-
ten in dieser Familienökonomie [somit, Anm. d. Verf.] eine zentrale ökonomische
Stellung“ inne (Pfau-Effinger 2000: 111). Erst im Zuge der Industrialisierung und
Urbanisierung sowie der hiermit einhergehenden Trennung zwischen beruflicher
und häuslicher Sphäre setzte sich das in der bürgerlich-städtischen Familie bereits
längere Zeit verbreitete Modell der männlichen Versorgerehe sukzessive als do-
minantes Leitbild für breite Bevölkerungsschichten durch. Insbesondere für we-
niger vermögende Haushalte blieb dieses Familienmodell allerdings – der ökono-
mischen Notwendigkeit geschuldet – lange Zeit ein nicht zu erreichendes Ideal
(Beck-Gernsheim 2008: 30; Pfau-Effinger 1996b: 54ff., 2000: 111ff.; Rosenbaum
1982: 440).Während des ErstenWeltkriegs nahmdie Erwerbsbeteiligung von Frau-
en aufgrund der kriegsbedingten Abwesenheit männlicher Arbeitskräfte deutlich
zu, sank, unter anderem im Zuge der Weltwirtschaftskrise, aufgrund der Konkur-
renz zu männlichen Arbeitnehmern jedoch kurz darauf wieder stark ab (Beck-
Gernsheim 2008: 31; Brinker-Gabler 1979: 25f.). Die Zeit des Nationalsozialis-
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mus war schließlich im Hinblick auf die Erwerbstätigkeit von Frauen ambivalent
und widersprüchlich (Opielka 2002: 20f.; Pfau-Effinger 2000: 114f.). Sie war einer-
seits durch eine Ausgliederung der Frauen aus der Erwerbssphäre gekennzeichnet
(Beck-Gernsheim 2008: 31), andererseits jedoch sollten Frauen für „außerhäus-
liche Arbeit“ (Opielka 2002: 20f.) verfügbar bleiben. Erst mit Beginn des Krieges
wurde die Erwerbsarbeit von Frauen sukzessive durch verschiedene Maßnahmen
gefördert, stieg allerdings von Kriegsbeginn bis Kriegsende nur geringfügig an
(Brinker-Gabler 1979: 26; Opielka 2002: 21).
Der Blick auf die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg relativiert das einseitige
Bild, das eine auf die Nachkriegszeit beschränkte Perspektive liefern würde. So
erweist sich das in der jüngeren Vergangenheit dominante Modell der Hausfrau-
enehe als Resultat eines langwierigen und teils widersprüchlich verlaufenden Ent-
wicklungsprozesses, das keinesfalls über alle Zeiten hinweg universelle Gültig-
keit besessen hat. Vielmehr haben Frauen lange Zeit wesentliche Aufgaben- und
Arbeitsbereiche übernommen und einen grundlegenden Beitrag zur Familienöko-
nomie geleistet. Die für die jüngere Vergangenheit charakteristische Aufgabenteil-
ung der Geschlechter wird erst im Rahmen der Industrialisierung langsam zum
kulturellen Leitbild. Abseits dieser Entwicklungen gilt es zudem darauf zu ver-
weisen, dass Frauen zu jeder Zeit wesentliche gesellschaftliche Arbeitsbereiche
außerhalb der Erwerbssphäre übernommen haben. Anders als die von Männern
übernommenen Arbeitsbereiche wurden die von Frauen verrichteten Tätigkeiten
jedoch lange Zeit nicht als Arbeit im eigentlichen Sinne wahrgenommen (Voß
2010: 46ff.).
Nach dem Zweiten Weltkrieg befindet sich die Erwerbsbeteiligung von Frauen
in den alten Bundesländern zunächst auf einem relativ niedrigen Niveau. Zwar
steigt sie bereits in den 1950er Jahren langsam an, ist allerdings in den 1960er
Jahren erneut leicht rückläufig (s. Abbildung 2.1, s. a. Dierks 2005: 27f.). Trotz
dieser unsteten Entwicklung lässt sich im Zeitraum von 1950 bis 1970 ein leich-
ter Zuwachs der Frauenerwerbsquote um ca. 2,5%-Punkte beobachten. Erst zu
Beginn der 1970er Jahre setzt im früheren Bundesgebiet jedoch ein kontinuier-
liches Wachstum der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen ein. So nahm die Frau-
enerwerbsquote in den alten Bundesländern von 1970 bis 2013 um ca. 25,3%-
Punkte zu und erreichte im Jahr 2013 ein Niveau von 71,5%. In den alten Bundes-
ländern konnten Frauen ihre Arbeitsmarktpartizipation demnach in den vergan-
genen Jahrzehnten langsam, aber kontinuierlich ausbauen. Für Ostdeutschland
lässt sich hingegen eine andere Entwicklung beobachten. Hier trug die politische
und kulturelle Situation dazu bei, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen deut-
lich früher und umfangreicher angestiegen ist. So war „die vollzeiterwerbstätige
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Abbildung 2.1: Entwicklung der Erwerbsquoten von Frauen – für
Gesamtdeutschland, Ostdeutschland und Westdeutschland
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Anmerkung: Bezogen auf Frauen im erwerbsfähigen Alter von 15 bis 65 Jahren; DDR/ Neue
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Quelle: BRD/ Früheres Bundesgebiet bis 1960: Klammer et al. (2000), Datenanhang Tabelle 2A3a;
BRD/ Früheres Bundesgebiet bis 1990: Statistisches Bundesamt (2018b), eigene Berechnungen;
DDR/ Neue Länder bis 1991: Klammer et al. (2000), Datenanhang 2A3b; ab 1991: Statistisches
Bundesamt (2014c: 129).
Ehefrau und Mutter“ in der DDR grundlegender Bestandteil der „sozialistischen
Familie“ und sowohl das Recht als auch die Pflicht zur Arbeit in der Verfassung
verankert (Schneider 1994: 62f.). Der hohe Stellenwert der Erwerbsarbeit von Frau-
en im sozialistischen Deutschland spiegelt sich auch in der Entwicklung der Er-
werbsbeteiligung wider (s. Abbildung 2.1). So nahm die Erwerbsquote ost-
deutscher Frauen bereits zwischen 1950 und 1975 von ca. 51,9% auf 85,1% zu
und erreichte schließlich bis 1989 einen Wert von 89,0%. Nach dem Mauerfall
sank die Erwerbsbeteiligung von Frauen in den neuen Bundesländern jedoch zu-
nächst stark ab – eine Beobachtung, die sich mit verschiedenen Untersuchungen
deckt, die Frauen als „Arbeitsmarktverlierer“ der Wiedervereinigung identifiziert
haben (Brinkmann und Wiedemann 1995; Rosenfeld et al. 2004; Trappe 2006).
Erst um das Jahr 2000 beginnt sich die Erwerbsbeteiligung ostdeutscher Frauen
wieder von diesem „Wendeschock“ zu erholen. Im Jahr 2013 beträgt die Erwerbs-
quote ostdeutscher Frauen schließlich 76,2%.
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Trotz des massiven Rückgangs der Erwerbsbeteiligung, der mit der Wiederver-
einigung einsetzte, befindet sich die Erwerbsquote ostdeutscher Frauen im gesam-
ten hier betrachteten Zeitverlauf über dem westdeutschen Niveau. Allerdings ist
der Abstand zwischen den alten und neuen Bundesländern in den zwei Jahrzehn-
ten nach der Wiedervereinigung deutlich zurückgegangen. Trennten die Erwerbs-
quoten ost- und westdeutscher Frauen im Jahr 1989 noch 33,5%-Punkte, hat sich
diese Differenz bis 2013 auf 4,7%-Punkte reduziert. Auch wenn es bislang noch
nicht zu einer Angleichung gekommen ist, fand in den letzten Jahrzehnten dem-
nach eine deutliche Annäherung zwischen den beiden Landesteilen statt.
Auf Basis der Erwerbsquoten kann somit eine durchweg positive Entwicklung
der Erwerbssituation von Frauen konstatiert werden. Um eine bessere Beurtei-
lung der beobachteten Veränderungen zu ermöglichen, wird die Erwerbsbeteili-
gung von Frauen in einem nächsten Schritt zur Erwerbsbeteiligung der Männer
in Relation gesetzt. Hierfür wird auf die Differenz der geschlechtsspezifischen
Erwerbsquoten zurückgegriffen. Ein positiver Wert ist dabei als Ungleichheit zu
Lasten der Frauen, ein negativer Wert hingegen als Ungleichheit zu Lasten der
Männer zu interpretieren.
Abbildung 2.2 verdeutlicht, dass die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten
am Arbeitsmarkt in den letzten Jahrzehnten zwar deutlich zurückgegangen sind,
jedoch in beiden Landesteilen über das komplette hier betrachtete Zeitfenster hin-
weg zu Lasten der Frauen gingen. Lag die Erwerbsquote der Männer im früheren
Bundesgebiet im Jahr 1950 noch um 48,4%-Punkte höher als die Erwerbsquote
der Frauen, ist diese Differenz bis 2013 nahezu kontinuierlich auf 10,8%-Punkte
gesunken.Wie bereits bei der Entwicklung der reinen Erwerbsquoten zeigt sich in
Ostdeutschland ein anderes Bild. Zwar befand sich die Differenz männlicher und
weiblicher Erwerbsquoten im Jahr 1950 auch hier auf einem relativ hohen Niveau,
jedoch sank diese anschließend deutlich rascher ab und erreichte schließlich im
Jahr 1989 einenWert von lediglich 2,7%-Punkten.Mit derWiedervereinigung nah-
men die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bei der Arbeitsmarktpartizipati-
on in den neuen Bundesländern allerdings deutlich zu und erlangten schließlich
im Jahr 1991 ein temporäres Maximum von 10,4%-Punkten. Bis 2013 sank die-
ser Wert jedoch wieder auf 6,1%-Punkte ab. Insgesamt konnten geschlechtsspezi-
fische Ungleichheiten bei der Arbeitsmarktbeteiligung demnach in den letzten
Jahrzehnten sowohl in Ost- als auch inWestdeutschland sukzessive abgebaut wer-
den. Der unterschiedlichen kulturellen und institutionellen Situation geschuldet,
gelang dieser Abbau in der DDR bzw. den neuen Bundesländern deutlich schnel-
ler und umfangreicher, als dies im früheren Bundesgebiet der Fall war. Auch heu-
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Abbildung 2.2: Entwicklung der Differenz der Erwerbsquoten von Männern und
Frauen – für Gesamtdeutschland, Ostdeutschland und
Westdeutschland
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te noch lässt sich für die neuen Bundesländer eine höhere „Geschlechtergleich-
heit“ bei der Arbeitsmarktpartizipation feststellen.
Abbildung 2.3 zeigt, dass die letzten Jahrzehnte nicht nur durch einen allge-
meinen Anstieg der Arbeitsmarktpartizipation von Frauen geprägt gewesen sind,
vielmehr hat sich auch die über den Lebensverlauf hinweg beobachtbare Erwerbs-
beteiligung sukzessive gewandelt. So weisen die altersspezifischen Erwerbsquo-
ten der Geburtskohorte 1946 bis 1951 im früheren Bundesgebiet noch einen aus-
geprägt M-förmigen Verlauf auf: Nach einer hohen Erwerbsbeteiligung in der
Altersgruppe von 20 bis 25 Jahren fällt die Erwerbsquote zum Beginn der fami-
lienbildenden Phase deutlich ab und steigt erst im Alter von 35 bis 40 Jahren er-
neut leicht an. Für spätere Geburtskohorten verliert dieses durch das Drei-Phasen-
Modell von Erwerbstätigkeit, kindesbedingter Erwerbsunterbrechung und erneu-
ter Erwerbstätigkeit geprägte Muster zunehmend an Bedeutung (s. a. Holst und
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Abbildung 2.3: Altersspezifische Erwerbsquoten von Frauen nach
Geburtskohorte – für West- bzw. Gesamtdeutschland
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Maier 1998: 509). Zwar lässt sich auch für die Geburtskohorte der 1956-1961 gebo-
renen Frauen im Altersintervall von 25 bis 30 Jahren ein merkliches Absinken der
Erwerbsquote beobachten, allerdings fällt dieser Einschnitt deutlich weniger stark
aus, als dies noch für frühere Jahrgänge der Fall war. Westdeutsche Frauen konn-
ten ihre Arbeitsmarktbeteiligung demnach in den letzten Jahren auch im famili-
enbildenden Alter sukzessive ausbauen. Zwar ist die Datenlage für die DDR einge-
schränkt, vorhandene Befunde zeigen jedoch, dass der für Westdeutschland cha-
rakteristische M-förmige Verlauf hier nicht bzw. nur in äußerst abgeschwächter
Form beobachtet werden kann. So blieben die Erwerbsquoten im sozialistischen
Deutschland auch im familienbildenden Alter nahezu konstant. Für die altersspe-
zifischen Erwerbsquoten in der DDR war damit eher ein umgekehrt U-förmiger
Verlauf charakteristisch (Geissler 1996: 119). Dieses Muster deckt sich nicht zu-
letzt mit dem in der DDR politisch geförderten und geforderten Leitbild, welches
unabhängig von der familialen Situation die Arbeitsmarktintegration von Frau-
en vorsah (Drasch 2011: 171; Schneider 1994: 62f.). Auch heute noch sind die al-
tersspezifischen Erwerbsquoten der Frauen in Ostdeutschland, eher als die west-
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Abbildung 2.4: Abhängig beschäftigte Frauen nach Arbeitszeitgruppen im
Zeitverlauf – für Gesamtdeutschland, Ostdeutschland und
Westdeutschland
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deutscher Frauen, durch einen umgekehrt U-förmigen Verlauf geprägt (Statisti-
sches Bundesamt 2014a: 106).
Die bisher vorgestellten Entwicklungen haben bestätigt, dass die Erwerbsbetei-
ligung von Frauen in den vergangenen Jahrzehnten grundlegenden Wandlungs-
prozessen unterlag. So ist deren Arbeitsmarktpartizipation – auch in der familien-
bildenden Phase – deutlich gestiegen. Parallel hierzu haben sich geschlechtsspe-
zifische Ungleichheiten sukzessive verringert. Um ein umfassendes Verständnis
der Erwerbssituation zu erhalten, ist jedoch ein alleiniger Blick auf das „ob“ der Er-
werbstätigkeit unzureichend. Hierfür muss vielmehr auch die Frage beantwortet
werden, „wie“ Frauen auf demArbeitsmarkt tätig sind. Zwei Dimensionen kommt
dabei besondere Bedeutung zu: dem Umfang der Beschäftigungsverhältnisse so-
wie deren Art.
EinBlick auf die von Frauen ausgeübtenBeschäftigungsverhältnisse zeigt, dass
die gestiegene Arbeitsmarktpartizipation im früheren Bundesgebiet mit einem
Anstieg der Teilzeitbeschäftigungen einherging. So ist die Teilzeitquote westdeut-
scher Frauen im Zeitraum von 1960 bis 1990 um 27,4%-Punkte auf 33,8% ange-
stiegen. Ein Vergleich der Teilzeitquoten zwischen denGeschlechtern verdeutlicht
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zudem, dass Teilzeitbeschäftigung „eine Domäne von Frauen“ war und bis heute
ist (Kohler und Spitznagel 1995: 339). So nahmen die Teilzeitquoten von Män-
nern im selben Zeitraum um lediglich 1,6%-Punkte zu (Kohler und Spitznagel
1995: 354, s. a. Ebert 2012: 20). Abbildung 2.4 zeigt, dass der Trend zur zuneh-
menden Teilzeitbeschäftigung westdeutscher Frauen auch in den letzten beiden
Jahrzehnten anhält. Demnach erhöhte sich der Anteil an Frauen in einer Teilzeit-
beschäftigungmit unter 35Wochenstunden in den alten Bundesländern von 1991
bis 2013 um 18,8%-Punkte.
Anders als in den alten Bundesländern war die Arbeitsmarktintegration von
Frauen in Vollzeit ein explizites Ziel der DDR-Politik (Scheller 2005: 68; Schnei-
der 1994: 62f.). Dennoch lässt sich auch hier ein nicht unerheblicher Anteil teil-
zeiterwerbstätiger Frauen feststellen. So kann im Jahr 1988 – kurz vor der Wie-
dervereinigung – eine Teilzeitquote von 26,9% beobachtet werden. Im Gegensatz
zum früheren Bundesgebiet betraf Teilzeitbeschäftigung in der DDR jedoch vor-
nehmlich mittlere und höhere Altersklassen. Zudemwar Teilzeitbeschäftigung in
der DDR durch einen deutlich höheren Stundenumfang gekennzeichnet (Macke
1999: 62ff.; Scheller 2005: 70). Nach der Wende stieg die Verbreitung von Teil-
zeitbeschäftigung in den neuen Bundesländern sukzessive an. Ein genauerer Ver-
gleich Ost- und Westdeutschlands zeigt dabei jedoch, dass in den neuen Bundes-
ländern – dem Erbe der DDR geschuldet – nach wie vor deutlich weniger Frauen
in Teilzeit beschäftigt sind als im früheren Bundesgebiet. Abbildung 2.4 verdeut-
licht darüber hinaus, dass der zeitliche Umfang von Teilzeitbeschäftigung in Ost-
deutschland bis heute deutlich höher ist als in Westdeutschland (s. a. Holst 2009).
So befinden sich im Jahr 2013 nur 16,0% der ostdeutschen, jedoch 32,4% der west-
deutschen abhängig beschäftigten Frauen in einem Beschäftigungsverhältnis, bei
dem sie weniger als 21 Stunden in der Woche auf dem Arbeitsmarkt tätig sind.
Neben dem Umfang ist auch die Art des Beschäftigungsverhältnisses eine we-
sentliche Dimension der Erwerbssituation. Eine Vielzahl an Arbeiten deutet da-
bei darauf hin, dass sich Frauen häufiger als ihre männlichen Kollegen in soge-
nannten atypischen Beschäftigungsverhältnissen befinden (s. u. a. Holst undMai-
er 1998: 508ff.; Statistisches Bundesamt 2008a: 15). Als atypisch werden Beschäf-
tigungsverhältnisse verstanden, die in einem oder mehreren Aspekten vom Nor-
malarbeitsverhältnis abweichen (Andreß und Seeck 2007: 462).5 Da es allerdings
keine allgemeingültigen Kriterien zur Identifikation des Normalarbeitsverhältnis-
5 Trotz des Fehlens allgemeingültiger Kriterien wird das Normalarbeitsverhältnis zumeist als
„abhängige, unbefristete, sozial- und arbeitsvertraglich gesicherte Vollzeiterwerbstätigkeit, die
zugleich einen Existenz sichernden Lohn bringt“ definiert (Gottschall 2010: 680). Für weitere
Informationen, siehe unter anderem die Arbeiten vonMückenberger (1985, 1990), Pfarr (2000)
sowie Geissler (1998).
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ses gibt (Wagner 2000: 208), ist auch die Tatsache, was „nun als atypische Beschäf-
tigung zu gelten hat, […] durchaus umstritten.“ (Schweiger 2010: 169) Laut Statis-
tischem Bundesamt (2008a: 6) können jedoch folgende Beschäftigungsformen als
atypisch bezeichnet werden: Teilzeitarbeit mit weniger als 21 Wochenstunden, ge-
ringfügige Beschäftigung, befristete Beschäftigung sowie Zeitarbeitsverhältnisse.
Ein Blick auf die Entwicklung geschlechtsspezifischer Unterschiede bei aty-
pischen Beschäftigungsverhältnissen seit 1990 bestätigt6, dass Beschäftigungen
außerhalb des Normalarbeitsverhältnisses in Deutschland primär von weiblichen
Arbeitnehmern ausgeführt werden. Insbesondere geringfügige Beschäftigung
und vollzeitferne Teilzeitarbeit sind bei Frauen deutlich weiter verbreitet als bei
Männern. Die Dominanz weiblicher Arbeitnehmer in atypischen Beschäftigungs-
verhältnissen erweist sich zudem als ausnehmend stabil. Seit 2006 kann jedoch
eine leichte Abnahme der Differenzen zwischenMännern und Frauen konstatiert
werden, wofür seit 2010 auch ein leicht rückläufiger Anteil atypisch beschäftigter
Frauen ursächlich gemacht werden kann (Statistisches Bundesamt 2018a). Ein ost-
west-spezifischer Vergleich zeigt zudem, dass sich zwar auch in Ostdeutschland
vermehrt Frauen in atypischer Beschäftigung befinden, die Verbreitung zwischen
den Bundesgebieten jedoch teils erheblich variiert. So schwankt der Anteil aty-
pisch beschäftigter Frauen in den ostdeutschen Bundesländern zwischen 20,6%
und 24,4%, wohingegen in den westdeutschen Bundesländern Werte zwischen
25,6% und 40,4% erreicht werden (Stand 2009, Statistische Ämter des Bundes
und der Länder 2012: 61). Die Erwerbstätigkeit westdeutscher Frauen findet dem-
nach nicht nur häufig in Teilzeit, sondern darüber hinaus generell häufiger in aty-
pischen Beschäftigungsverhältnissen statt. Diese Differenzen können dabei ein-
malmehr auf die unterschiedliche kulturelle und institutionelle PrägungOst- und
Westdeutschlands zurückgeführt werden. So ist zwar die Datenlage über die Ver-
breitung atypischer Beschäftigungsverhältnisse für die Zeit der DDR äußerst ein-
geschränkt, da jedoch die „(volle) Erwerbstätigkeit für Frauen in der ehemaligen
DDR üblich war“ (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2012: 61), kann
hier von äußerst geringen Anteilen atypischer Beschäftigung ausgegangen wer-
den.
Neben Art und Umfang der Tätigkeiten ist zur Beurteilung der Arbeitsmarktsi-
tuation von Frauen schließlich auch die Tatsache relevant, in welchen Positionen
sowie in welchen Branchen und Berufen sie auf dem Arbeitsmarkt tätig sind.
6 Da sich die Deregulierung des Arbeitsmarktes in Deutschland vor allem auf die letzten Jahr-
zehnte konzentriert und für frühere Zeiträume nur bedingt Daten zur Beurteilung atypischer
Beschäftigung existieren, richten sich die nachfolgenden Ausführungen primär auf die Zeit ab
1990 (s. Seifert 2006: 602ff.; Stephan und Ludwig-Mayerhofer 2014: 381).
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So werden etwa durch den ausgeübten Beruf „Arbeitsbedingungen, Entlohnung
und Karrierechancen“ maßgeblich geprägt (Hausmann und Kleinert 2014: 2) –
ein Umstand, der auch für die hierarchische Stellung innerhalb des Berufs gilt.
Die ungleiche Verteilung der Geschlechter auf unterschiedliche Berufsfelder und
Hierarchieebenen ist dabei mit den Schlagwörtern horizontale und vertikale Se-
gregation bereits seit längerer Zeit Gegenstand umfassender wissenschaftlicher
Untersuchungen (Achatz 2008: 113ff.; Charles 2003; Klein 2013: 166; Kreimer
2004; Peuckert 2012: 422ff.).
Die horizontale Geschlechtersegregation kann als gut dokumentiertes Phäno-
men bezeichnet werden (Achatz 2008: 114; Rosenbaum 1982: 80; Salomon 1906:
122). Eine Längsschnittbetrachtung zeigt zudem, dass die ungleiche Verteilung
derGeschlechter auf verschiedeneBerufsfelder eine beachtliche Stabilität aufweist.
So befand sich etwa der Dissimilaritätsindex, abseits geringfügiger Schwankung-
en, in der Zeitspanne von 1925 bis 1982 auf einem nahezu konstanten Niveau von
ca. 0,58, „was bedeutet dass [sic] 58 von 100 Frauen oderMännern den Beruf wech-
selnmüssten“ (Achatz 2008: 115), um eine gleicheVerteilung derGeschlechter auf
die unterschiedlichen Berufsfelder herzustellen. Auch in den letzten Jahrzehnten
ist der deutsche Arbeitsmarkt relativ stabil in männliche und weibliche Berufsfel-
der segregiert – ein Phänomen, das sich in Ost- undWestdeutschland gleicherma-
ßen zeigt (Achatz 2008: 113f.; Busch 2013: 154f.; Hausmann und Kleinert 2014:
8). Bereits vor dem Mauerfall lag die horizontale Geschlechtersegregation in der
DDR jedoch auf einem etwas höheren Niveau als im früheren Bundesgebiet. Trotz
eines leichten Rückgangs nach derWiedervereinigung sind diese regionalenDiffe-
renzen, wenn auch auf einem ausnehmend geringen Niveau, bis heute bestehen
geblieben (Busch 2013: 154; Trappe und Rosenfeld 2001). Abseits dieser Unter-
schiede gilt allerdings für beide Landesteile: „[…] Frauen und Männer sind in den
Branchen und Betrieben […] ungleich verteilt. In beiden Regionen sind Frauen
stark im öffentlichen Dienst sowie im Gesundheits- und Sozialwesen vertreten
und arbeiten häufiger in Kleinbetrieben als Männer.“ (Kleinert 2011: 2f.)
Frauen und Männer finden sich jedoch nicht nur in unterschiedlichen Berufs-
feldern wieder, sie sind darüber hinaus innerhalb dieser auch in unterschied-
lichen Hierarchieebenen vertreten. Frauen befinden sich demnach auf dem Ar-
beitsmarkt seltener in hierarchisch höheren Positionen und stoßen häufiger in
ihrer Karriere an die sogenannte „gläserne Decke“7 (Cotter et al. 2001). Trotz der
7 Als „gläserne Decke“ (engl. glass ceiling) versteht man im vorliegenden Kontext ein Phänomen,
demzufolge die Wahrscheinlichkeit, dass eine berufliche Position von einer Frau ausgeführt
wird, mit der Höhe der Position im Unternehmen abnimmt (Holst und Busch 2010: 22; s. a.
Geißler 2014: 386).
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unzureichenden Datenlage zeigen sich erste Anzeichen für die vertikale Arbeits-
marktsegregation, ähnlich der horizontalen Arbeitsmarktsegregation, bereits weit
vor dem ZweitenWeltkrieg (Rosenbaum 1982: 441). Auch heute noch sind Frauen
in Deutschland deutlich seltener als ihre männlichen Kollegen in hierarchisch hö-
heren Positionen beschäftigt (Holst und Wiemer 2010; Kohaut und Möller 2010).
So zeigt etwa Brenke (2010: 3ff.) auf Basis des Mikrozensus, dass im Jahr 2007
nur 1,2% der weiblichen, aber 3,9% der männlichen Arbeiter als „Angestellte mit
umfassenden Führungsaufgaben“ bezeichnet werden können. Der Frauenanteil
an den Führungskräften beträgt dabei lediglich 21,7%. Für die DDR kann trotz
der schwierigen Datenlage von einem geringeren Niveau der vertikalen Segregati-
on am Arbeitsmarkt ausgegangen werden (Geißler 2014: 387). Bis heute befinden
sich in Ostdeutschland mehr Frauen in Führungspositionen als in Westdeutsch-
land. Dies gilt sowohl für den öffentlichen Dienst als auch für die Privatwirtschaft.
Insgesamt sind Frauen jedoch auch in den neuen Bundesländern in leitenden Po-
sitionen unterrepräsentiert (Kleinert 2011).
Wie sich bereits durch den Blick auf die altersspezifischen Erwerbsquoten an-
gedeutet hat, wird die Beschäftigungssituation von Frauen schließlich auch durch
familiale Faktoren, wie etwa den Familienstand oder das Vorhandensein eines Kin-
des, geprägt. Ihr Einfluss hat in den letzten Jahrzehnten jedoch zunehmend an
Bedeutung verloren. Betrug der Abstand zwischen den Erwerbsquoten alleinste-
hender und verheirateter Frauen im Jahr 1950 noch 42,3%-Punkte, hat sich diese
Differenz bis 1980 auf 13,7%-Punkte reduziert (Willms 1983: 35). Heute liegen
die Erwerbsquoten verheirateter und lediger Frauen in den alten Bundesländern
bei einem Wert von ca. 73,0% ungefähr gleich auf8. Dieser Anstieg der Erwerbs-
beteiligung verheirateter Frauen ist charakteristisch „für denWandel der Erwerbs-
muster der Frauen in den vergangenen Jahrzehnten“ (Peuckert 2012: 409). Auch
in der DDR hat die Bedeutung des Familienstands für die Erwerbsbeteiligung von
Frauen im Laufe ihres Bestehens sukzessive abgenommen (Clemens 1997: 144).
Gegenwärtig liegt die Erwerbsquote verheirateter Frauen in den neuen Bundes-
ländern bei 82,0% und damit immer noch deutlich über dem westdeutschen Ni-
veau (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2014).
Auch die Erwerbsbeteiligung von Müttern ist in den alten Bundesländern in
den letzten Jahrzehnten nahezu kontinuierlich gestiegen (Nave-Herz 2012: 41).
So lag etwa die Erwerbsquote von Frauen mit Kindern unter sechs Jahren im Jahr
1957 bei 30,3%, erhöhte sich jedoch bis 1990 auf 41,1%. Das Alter der Kinder
scheint dabei bereits für den Zeitraum von 1957 bis 1990 einen relevanten Fak-
8 Eigene Berechnungen auf Basis des Zensus 2011; Angaben ohne Berlin (Statistisches Bundes-
amt 2014b).
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Abbildung 2.5: Erwerbstätigenquoten von Müttern nach Alter des jüngsten
Kindes – für Ostdeutschland und Westdeutschland (Stand 2010)
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Quelle: Keller und Haustein (2012: 34), eigene Darstellung.
tor der Müttererwerbstätigkeit darzustellen, wobei gilt: Jüngere Kinder gehen mit
einer geringeren Erwerbsbeteiligung einher (Paterak 1999: 200). Abbildung 2.5
verdeutlicht, dass dieser Zusammenhang auch im Jahr 2010 noch Gültigkeit be-
sitzt. So beträgt die Erwerbstätigenquote von Müttern mit einem jüngsten Kind
zwischen 15 bis 17 Jahren in den alten Bundesländern 72,7% und liegt damit um
42,6%-Punkte über demWert von Müttern mit einem Kind unter drei Jahren. Ab-
seits der in Abbildung 2.5 veranschaulichten Erwerbstätigenquoten gilt es zudem
darauf hinzuweisen, dass auch der Umfang der Erwerbstätigkeit mit dem Alter
des jüngsten Kindes variiert: Liegt der Anteil teilzeiterwerbstätiger Frauen mit ei-
nem Kind im Alter von drei bis fünf Jahren demnach bei 80,4%, sind lediglich
66,4% der Mütter mit einem Kind im Alter von 15 bis 17 Jahren in Teilzeit be-
schäftigt (Keller und Haustein 2012: 34).
Anders als in den alten Bundesländern war die Erwerbstätigkeit von Frauen
mit Kindern in der DDR bereits früh gesellschaftliche Regelmäßigkeit. Allerdings
wurden im Kontrast „zur amtlichen Statistik in der Bundesrepublik [...] in der
DDR keine differenzierten Analysen zur Erwerbsbeteiligung von Müttern durch-
geführt; nicht erwerbstätige Frauen waren ohnehin eine extreme Minderheit.“
(Schreiber 2010: 150) Dem folgend, kann davon ausgegangen werden, dass die
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Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Kindern in der DDR sehr hoch gewesen ist.
Dies entspricht nicht zuletzt dem Ideal der sozialistischen Familie, zu der „die
vollzeiterwerbstätige Ehefrau und Mutter“ gehörte (Schneider 1994: 62f.). Auch
im Jahr 2010 sind in Ostdeutschland nach wie vor mehr Mütter erwerbstätig als
in Westdeutschland (s. Abbildung 2.5). Dieser Unterschied hat allerdings im Zeit-
verlauf deutlich an Bedeutung verloren: Betrug die Differenz der Erwerbstätigen-
quoten ost- und westdeutscher Mütter im Jahr 1996 noch 19,0%-Punkte, ist sie
bis 2010 auf 3,7%-Punkte gesunken. Auch wenn sich die Erwerbsbeteiligung von
Müttern somit in den letzten Jahren deutlich angenähert hat, zeigen sich hinsicht-
lich des Beschäftigungsumfangs nach wie vor größere Differenzen. So sind in den
neuen Ländern 54,7% der Mütter in Vollzeit beschäftigt, wohingegen in den alten
Bundesländern lediglich 24,6% der Frauen mit Kind(ern) einer Vollzeittätigkeit
nachgehen (Keller und Haustein 2012: 34).
Insgesamt hat der Blick auf die empirischen Entwicklungen und Trends bestä-
tigt, dass die Erwerbstätigkeit von Frauen in den letzten Jahrzehnten einer Vielzahl
grundlegender, teils widersprüchlicher Wandlungsprozesse unterlag. So konnten
Frauen – auch verheiratete Frauen und Mütter – einerseits bei der Arbeitsmarkt-
partizipation starke Zuwächse verzeichnen und geschlechtsspezifische Ungleich-
heiten sukzessive abgebaut werden. Andererseits erfolgt die Erwerbsbeteiligung
von Frauen nach wie vor verstärkt in Teilzeit- und atypischen Beschäftigungsver-
hältnissen. Darüber hinaus findet die Erwerbstätigkeit von Frauen bis heute häu-
fig in niedrigeren Hierarchieebenen sowie in nach dem Geschlecht segregierten
Tätigkeitsfeldern statt. Aufgrund der unterschiedlichen kulturellen und institutio-
nellen Prägung ist die Erwerbssituation von Frauen in Ost- und Westdeutschland
zudem teils sehr unterschiedlich. Während die politischen und staatlichen Rah-
menbedingungen in der DDR vorhandene Entwicklungen beschleunigten und in
ihrer Ausprägung verstärkten, verliefen die Wandlungsprozesse in Westdeutsch-
land zumeist langsamer und weniger umfangreich. Mit der Wiedervereinigung
setzte zwischen den alten und neuen Bundesländern zwar ein Angleichungspro-
zess ein, dieser scheint bisher jedoch noch nicht abgeschlossen zu sein. So kön-
nen hinsichtlich der Erwerbssituation von Frauen bis heute teils erhebliche Unter-
schiede zwischen den beiden Teilen Deutschlands festgestellt werden, sei es bei
der Arbeitsmarktpartizipation oder dem Umfang der ausgeübten Tätigkeiten.
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2.2 Der Wandel des Geburtenverhaltens in
Deutschland
Die vergangenen Jahrzehnte sind nicht nur durch grundlegende Veränderungen
der Arbeitsmarktsituation von Frauen gekennzeichnet. Vielmehr lassen sich auch
vielschichtige Wandlungsprozesse des Geburtenverhaltens beobachten (Kohler et
al. 2002; Mills et al. 2011; Sobotka 2004, 2008; van de Kaa 2002). DieseWandlungs-
prozesse stehen im Zentrum der nachfolgenden Abschnitte. Aus heuristischen
Gründen erfolgt ihre Darstellung in zwei getrennten Teilen: Zunächst werden die
Veränderungen der Geburtenhäufigkeit (Quantum) beschrieben, anschließend
richtet sich der Fokus auf die empirischen Entwicklungen des Zeitpunkts der Ge-
burten (Timing). Ziel ist es, ein möglichst umfangreiches Bild des Geburtenver-
haltens in Deutschland zu erhalten und durch den Blick in die Vergangenheit ein
tiefergehendes Verständnis aktueller Entwicklungen zu schaffen.
2.2.1 Entwicklung der Geburtenhäufigkeit
Die wohl gängigste Maßzahl zur Beschreibung der Geburtenhäufigkeit einer
Bevölkerung ist die zusammengefasste Geburtenziffer bzw. total fertility rate. Sie
gibt an, wie viele Kinder die Frauen einer gegebenen Population im Durchschnitt
gebären würden, wenn die beobachteten altersspezifischen Fertilitätsziffern des
betrachteten Kalenderjahres konstant wären (Hinde 2014: 100ff.; Rowland 2003:
241). Ihr Verlauf ist in Abbildung 2.6 dargestellt. Auffällig ist dabei insbesonde-
re der massive Rückgang der Geburtenhäufigkeit, der im Anschluss an das Nach-
kriegsgeburtenhoch zum Ende der 1960er Jahre inWestdeutschland einsetzte. Be-
fand sich die zusammengefasste Geburtenziffer der alten Bundesländer im Jahr
1965 noch auf einem Niveau von ca. 2,5 Kindern pro Frau, sinkt dieser Wert bis
1980 auf ca. 1,4 ab und verharrt – abseits kleinerer Schwankungen – bis heute auf
diesem niedrigen Niveau. Damit befindet sich die zusammengefasste Fertilitäts-
ziffer Westdeutschlands bereits seit über vier Jahrzehnten unter dem Bestandser-
haltungsniveau von 2,1 Kindern (Rowland 2003: 241ff.).
Der Entwicklung im früherenBundesgebiet entsprechend, setzte in den 1960er
Jahren auch in der DDR ein deutliches Absinken der zusammengefassten Gebur-
tenziffer ein. Anders als in Westdeutschland folgte diesem Rückgang jedoch ein
erneuter, durch die pronatalistische Familienpolitik der 70er und 80er Jahre her-
vorgerufener Anstieg (Bujard et al. 2012: 13). Auch wenn die zusammengefasste
Geburtenziffer im Anschluss an ihr temporäres Maximum von 1,9 Kindern im
Jahr 1980 erneut leicht rückläufig ist, liegt sie auch in den letzten Jahren des Be-
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Abbildung 2.6: Entwicklung der zusammengefassten Geburtenziffer – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
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stehens der DDR kontinuierlich über dem westdeutschen Niveau. Mit der Wieder-
vereinigung kommt es in den neuen Bundesländern jedoch zu einem massiven
Absinken der zusammengefassten Geburtenziffer, die um das Jahr 1992 mit ei-
nem Wert von ca. 0,8 einen historisch einzigartigen Tiefstand erreicht (Goldstein
und Kreyenfeld 2011a: 6). Im Anschluss an diesen „Wendeschock“ steigen die
Geburtenzahlen in den neuen Ländern allerdings wieder sukzessive an und über-
treffen schließlich im Jahr 2008 erneut den westdeutschen Wert. Insgesamt ist
die zusammengefasste Geburtenziffer damit in den letzten Jahrzehnten auch im
ehemals sozialistischen Deutschland deutlich gesunken. Der besonderen histo-
rischen Situation geschuldet, verlief dieser Rückgang hier jedoch deutlich unsteter
als in Westdeutschland.
Zwar kann auf Basis der zusammengefassten Geburtenziffer ein aktueller
Überblick über die Fertilitätssituation und das Geburtenverhalten einer Popula-
tion gegeben werden, ein wesentlicher Nachteil dieser Maßzahl ist jedoch ihre ho-
he Sensitivität gegenüber Tempoeffekten. Diese treten bei einer flächendeckenden
Verschiebung der Geburten in frühere bzw. spätere Lebensphasen auf und führen
zu Verzerrungen (Hinde 2014: 102f.; Sobotka und Lutz 2010: 639f.). Insbesonde-
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re bei der Interpretation der zusammengefassten Geburtenziffer Ostdeutschlands
um die Wiedervereinigung gilt es, solche Verfälschungen durch Tempoeffekte zu
berücksichtigen. So verweisen etwa Goldstein und Kreyenfeld (2011b: 466) darauf,
dass der ausnehmend niedrige Wert der zusammengefassten Geburtenziffer, der
für die 1990er Jahre beobachtet werden konnte, nicht alleine durch ein Absinken
der Geburtenhäufigkeit erklärt werden kann, sondern auch auf einen zeitlichen
Aufschub der Geburten zurückzuführen ist (s. a. Goldstein und Kreyenfeld 2011a:
6; Witte und Wagner 1995). Eine empirische Beschreibung des Wandels der Ge-
burtenhäufigkeit darf sich daher nicht alleine auf die zusammengefasste Gebur-
tenziffer beschränken.
Anders als die zusammengefasste Geburtenziffer ist die in Abbildung 2.7 dar-
gestellte kohortenspezifische Geburtenziffer9 frei von Verzerrungen durch Tem-
poeffekte und liefert daher ein präziseres Bild von der Geburtenhäufigkeit einer
Bevölkerung. Sie gibt die durchschnittliche Anzahl an Kindern wieder, die Frauen
einer spezifischen Kohorte am Ende ihrer reproduktiven Phase bzw. eines spezi-
fischen Lebensalters zur Welt gebracht haben. Bei der Interpretation der kohor-
tenspezifischen Geburtenziffer gilt es zu beachten, dass sie – ihrer Konzeption
geschuldet – nur für Frauen berechnet werden kann, deren Geburtsbiographie be-
reits endgültig bzw. bis zum interessierenden Altersjahr abgeschlossen ist. Sie ist
somit nur bedingt geeignet, die aktuelle Geburtensituation einer Population zu
beurteilen (Hinde 2014: 103f.; Pötzsch 2013: 88; Rowland 2003: 250).
Ähnlich dem Verlauf der zusammengefassten Geburtenziffer weist auch die
Entwicklung der kohortenspezifischen Geburtenziffer auf einen massiven Rück-
gang der Geburtenhäufigkeit in West- und Ostdeutschland hin. Dieser Rückgang
zeigt sich jedoch vor dem Hintergrund der kohortenspezifischen Geburtenziffer
nicht als kurzfristige Entwicklung, sondern als längerfristiger und kontinuierliche-
rer Trend. Bekamen westdeutsche Frauen der Geburtskohorte 1942 demnach bis
zu ihrem 40. Lebensjahr durchschnittlich noch ca. 1,8 Kinder, fiel dieser Wert bis
zur Geburtskohorte 1968 nahezu stetig auf ca. 1,4 Kinder ab. Erst für die jüngeren
Geburtsjahrgänge westdeutscher Frauen scheint die Geburtenziffer wieder lang-
sam anzusteigen. Auch inOstdeutschland zeigt sich auf Basis der kohortenspezifi-
schenGeburtenziffer ein deutlich kontinuierlicherer Verlauf, als dies auf Basis der
zusammengefassten Geburtenziffer der Fall war. Auffallend ist dabei vor allem,
dass sich das Geburtenhoch der 1970er und 1980er Jahre (s. die Geburtskohorten
9 Nachfolgendwerden die kohortenspezifischen Fertilitätsziffern bis zum40. Lebensjahr betrach-
tet. Dies ermöglicht es, auch jüngere Kohorten einzuschließen. Gleichzeitig ist zu erwarten,
dass Verzerrungen aufgrund noch nicht erfolgter Geburten nur gering ausfallen (s.a. Pötzsch
2013).
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Abbildung 2.7: Durchschnittliche Kinderzahl bis zum 40. Lebensjahr im
Kohortenverlauf – für Ostdeutschland und Westdeutschland
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1950 bis 1960) auf Basis der kohortenspezifischen Geburtenziffer eher als kon-
stante Geburtenhäufigkeit denn als Geburtenanstieg erweist. Der Verlauf der ko-
hortenspezifischen Geburtenziffer kann zudem als Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass der massive Geburtenrückgang in Ostdeutschland um die Wiederver-
einigung zumindest teilweise durch Tempoverzerrungen der zusammengefass-
ten Geburtenziffer hervorgerufen wurde (Goldstein und Kreyenfeld 2011a; Gold-
stein und Kreyenfeld 2011b). Zwar sinkt die Geburtenhäufigkeit in Ostdeutsch-
land auch auf Basis der kohortenspezifischen Geburtenziffer seit der Geburtsko-
horte der 1960 geborenen Frauen erneut ab, dieser Rückgang erweist sich jedoch
als deutlichweniger drastisch, als dies vor demHintergrund der zusammengefass-
ten Geburtenziffer der Fall war. Insgesamt befindet sich die kohortenspezifische
Geburtenziffer Ostdeutschlands nahezu im gesamten hier betrachteten Zeitraum
über demwestdeutschenNiveau. Erst für die letztenGeburtsjahrgänge (s. ab 1970)
hat sich die Geburtenhäufigkeit der beiden Landesteile, abseits kleinerer Differen-
zen, angeglichen.
Sowohl die zusammengefasste als auch die kohortenspezifische Geburtenzif-
fer weisen somit darauf hin, dass die Geburtenhäufigkeit in den letzten Jahr-
zehnten einemmassiven Rückgang unterlag. Beide Maßzahlen geben jedoch nur
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Durchschnittswerte wieder und können daher nur bedingt Informationen über
den genauen Wandel des Geburtenverhaltens liefern. Die sinkenden Fertilitäts-
raten der letzten Jahrzehnte könnten demnach entweder das Resultat einer zu-
nehmenden Dominanz von Ein-Kind-Familien sein oder aber durch eine starke
Polarisierung des Fertilitätsgeschehens erklärt werden. Um einen tieferen Ein-
blick in den Wandel des Geburtenverhaltens zu erlangen, ist daher in Abbildung
2.8 das paritätsspezifische Fertilitätsgeschehen für die Frauenjahrgänge 1937 bis
1942, 1953 bis 1957 und 1968 bis 1972 abgebildet.
Für beide Landesteile wird dabei zunächst ein Trend zur zunehmenden Ver-
breitung der Kinderlosigkeit sichtbar: Blieben die Frauen der Geburtsjahrgänge
1937 bis 1942 nur zu 12,0% in West- bzw. zu 8,2% in Ostdeutschland kinderlos,
ist dieser Anteil bis zu den Geburtsjahrgängen 1968 bis 1972 auf 24,7% (West)
bzw. 15,2% (Ost) angestiegen. Zwar scheint die große Mehrheit der Frauen in
beiden Bundesgebieten nach wie vor mindestens ein Kind zur Welt zu bringen,
dennoch ist die Kinderlosigkeit insbesondere in Westdeutschland auf dem Vor-
marsch. Parallel zur steigenden Kinderlosigkeit ist der Anteil der Frauen, die im
Laufe ihrer Geburtsbiographie mehr als zwei Kinder bekommen haben, in den
letzten Jahrzehnten deutlich zurückgegangen. So haben westdeutsche Frauen der
Geburtskohorte 1968 bis 1972 nur noch zu 16,7%, ostdeutsche Frauen dieser Ko-
horte hingegen gerade einmal zu 13,1% drei und mehr Kinder zur Welt gebracht.
ImVergleich zu denGeburtsjahrgängen 1937 bis 1942 entspricht dies einemRück-
gang von 12,0%- (West) bzw. 13,8%-Punkten (Ost). Neben diesen Veränderungen
verdeutlicht Abbildung 2.8 jedoch auch, dass die Mehrheit der Mütter in beiden
Landesteilen, über alle hier betrachteten Geburtskohorten hinweg, im Laufe ihrer
Fertilitätsbiographie mindestens zwei Kinder zur Welt gebracht hat.
Abseits dieser Gemeinsamkeiten zeigt die paritätsspezifische Betrachtung
schließlich, dass dem Absinken der Geburtenhäufigkeit in Ost- und Westdeutsch-
land unterschiedliche Fertilitätsmuster zugrunde liegen (s. a. Bujard et al. 2012;
Dorbritz und Ruckdeschel 2007). In Westdeutschland ist die geringe Geburtenzif-
fer der letzten Jahrzehnte dabei das Ergebnis einer hohen Kinderlosigkeit (24,7%,
hier und im Weiteren bezogen auf die Geburtskohorte 1968 bis 1972) bei einer
gleichzeitig relativ starken Verbreitung von Frauen, die zwei odermehr Kinder zur
Welt gebracht haben (53,3%). In Ostdeutschland ist das Geburtsgeschehen dem-
gegenüber vor allem durch eine vergleichsweise niedrige Kinderlosigkeit (15,2%)
sowie eine relativ starke Verbreitung von Frauen mit einem Kind geprägt (35,3%).
In den alten und neuen Bundesländern haben sich demnach zwei unterschied-
liche Fertilitätsmuster herausgebildet, die jedoch beide in einer niedrigen Gebur-
tenziffer resultieren.
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Abbildung 2.8: Frauen nach Anzahl der Kinder sowie nach Geburtsjahrgang –
für Ostdeutschland und Westdeutschland
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2.2.2 Entwicklung des Geburtszeitpunkts
In den vergangenen Jahrzehnten unterlag nicht nur die Geburtenhäufigkeit, son-
dern auch der Geburtszeitpunkt erheblichen Wandlungsprozessen (Kohler et al.
2002; Mills et al. 2011). Dies kann unter anderem durch einen Blick auf die alters-
spezifischen Geburtenziffern verdeutlicht werden (s. Abbildung 2.9 und 2.10). Sie
werden als Anzahl der Geburten je 1.000 Frauen im jeweiligen Altersjahr interpre-
tiert (Hinde 2014: 97).
Die altersspezifische Betrachtung des Geburtsgeschehens verdeutlicht drei we-
sentliche Entwicklungen: erstens ist der Geburtenrückgang der letzten Jahrzehnte
in beiden Landesteilen vor allem auf ein Absinken der Geburtenzahlen im jün-
geren Alter (s. eingezeichnete Pfeile) zurückzuführen, welches im höheren Alter
nicht adäquat kompensiert wurde (s. a. Mai 2003: 23); zweitens ist das mittlere Al-
ter der Frauen bei der Geburt ihrer Kinder in den letzten Jahrzehnten parallel zum
Geburtenrückgang stetig gestiegen. Dies kann einerseits auf die altersspezifische
Veränderung der Geburtenhäufigkeit zurückgeführt werden, andererseits auf die
horizontale Verschiebung der Geburtenziffern. Lag das Maximum der altersspezi-
fischen Geburtenziffer westdeutscher Frauen im Jahr 1964 demnach noch bei 25
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Abbildung 2.9: Altersspezifische Geburtenziffern im Zeitverlauf – für
Westdeutschland
0.0
50.0
100.0
150.0
200.0
250.0
15 20 25 30 35 40 45
Altersjahre
2012 1999 1990 1980
1970 1964 1950
Anmerkung: Die eingezeichneten vertikalen Linien geben das Maximum im Jahr 1964 sowie im
Jahr 1999 wieder; aufgrund der Datenlage beziehen sich die Werte für 2012 auf Gesamtdeutsch-
land.
Quelle: Bis einschließlich 1990 Statistisches Bundesamt (1993), 1999 Statistisches Bundesamt
(2001), 2012 Statistisches Bundesamt (2014c), eigene Darstellung.
Jahren, ist es bis 1999 auf 29 bzw. 30 Jahre angestiegen. Eine ähnliche Tendenz
lässt sich, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau, mit 21 bzw. 26 Jahren auch
für die neuen Bundesländer beobachten. Drittens folgen die Veränderungen des
Geburtenverhaltens in Ost- und Westdeutschland einer unterschiedlichen Dyna-
mik. Während sich im früheren Bundesgebiet – mit Ausnahme des Jahres 1964 –
eine nahezu kontinuierliche Veränderung der altersspezifischen Geburtenziffern
zeigt, sind die Veränderungen im ehemals sozialistischen Deutschland bis zur
Wiedervereinigung zunächst nur gering. Erst mit der Wende setzten auch in Ost-
deutschland massive Wandlungsprozesse ein.
Die altersspezifischen Geburtenziffern veranschaulichen die grundlegenden
Veränderungen der Geburtenhäufigkeit und des Geburtszeitpunkts, die in den
letzten Jahrzehnten stattgefunden haben. Darüber hinaus verdeutlichen sie die
hohe Interdependenz, die zwischen dem Quantum und Timing der Geburten be-
steht. Um weitere Einblicke in die Veränderungen des Geburtszeitpunkts zu er-
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Abbildung 2.10: Altersspezifische Geburtenziffern im Zeitverlauf – für
Ostdeutschland
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Anmerkung: Die eingezeichneten vertikalen Linien geben das Maximum im Jahr 1964 sowie im
Jahr 1999 wieder; aufgrund der Datenlage beziehen sich die Werte für 2012 auf Gesamtdeutsch-
land.
Quelle: Bis einschließlich 1990 Statistisches Bundesamt (1993), 1999 Statistisches Bundesamt
(2001), 2012 Statistisches Bundesamt (2014c), eigene Darstellung.
halten, wird in einem nächsten Schritt in Abbildung 2.11 die Entwicklung des
durchschnittlichen Alters der Mütter bei der Geburt ihrer Kinder dargestellt.
Für Ost- und Westdeutschland zeigt sich dabei ein prinzipiell ähnliches Ver-
laufsmuster: Nach einer ersten Phase des Rückgangs verharrt das Geburtsalter
für eine gewisse Zeitspanne auf einem nahezu konstanten Niveau, ehe es im An-
schluss hieran wieder stetig ansteigt. Diesem Muster folgend, sinkt das durch-
schnittliche Alter der Mütter bei der Geburt ihrer Kinder im früheren Bundesge-
biet zunächst von 1956 bis 1971 um ca. 1,3 Jahre auf 26,8 Jahre ab. Nach einer
kurzen Phase relativer Konstanz nimmt es jedoch ab 1980 wieder merklich zu
und erreicht schließlich im Jahr 2012 einen Wert von 30,8 Jahren. Auch in den
neuen Bundesländern sinkt das mittlere Alter der Mütter bei der Geburt ihrer Kin-
der zunächst kontinuierlich und erreicht schließlich im Jahr 1973 einen Wert von
24,7 Jahren. Anschließend verharrt es – abseits kleinerer Schwankungen – bis zur
Wiedervereinigung auf einem konstant niedrigen Niveau, wobei die Unterschiede
zwischen DDR und BRD stetig zunehmen. Mit der Wende setzt jedoch auch in
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Abbildung 2.11: Entwicklung des Mittelwertes und der Varianz des Alters bei der
Geburt der Kinder – für Ostdeutschland und Westdeutschland
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den neuen Bundesländern ein deutlicher Anstieg des durchschnittlichen Geburts-
alters ein, wobei im Zeitraum von 1991 bis 2012 eine Zunahme um 4,7 Jahre auf
29,5 Jahre beobachtet werden kann. Trotz dieses Anstiegs sind ostdeutscheMütter
im Vergleich zu westdeutschen Müttern jedoch auch im Jahr 2012 bei der Geburt
ihrer Kinder im Schnitt um ca. 1,3 Jahre jünger.
Der Blick auf das durchschnittliche Alter der Mütter bei der Geburt ihrer Kin-
der unterstreicht damit die grundlegenden Veränderungen, die das Geburtenver-
halten in den letzten Jahrzehnten durchlaufen hat. Allerdings kann auf Grundlage
von Durchschnittswerten keine Aussage über die Heterogenität des tatsächlichen
Geburtenverhaltens getroffen werden. In Abbildung 2.11 wird aus diesem Grund
neben dem durchschnittlichen Geburtsalter auch der Verlauf der Varianz des Al-
ters der Mütter bei der Geburt ihrer Kinder dargestellt. Die Varianz ermöglicht es
dabei, präzisere Aussagen über die Verteilung des Geburtszeitpunkts zu treffen
und festzustellen, ob es sich bei den beobachteten Mittelwerten um das Resultat
einer dominanten Altersspanne oder um das Ergebnis einer breiten Streuung des
Geburtszeitpunkts auf verschiedene Altersstufen handelt.
Ein Blick auf die in Abbildung 2.11 dargestellten Verläufe der Varianz zeigt,
dass die Entwicklungen in beiden Landesteilen erneut prinzipiell ähnlichen Mus-
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tern folgen. Allerdings befindet sich die Streuung desGeburtsalters inOstdeutsch-
land nahezu im gesamten hier betrachteten Zeitraum deutlich unter dem west-
deutschen Niveau. Ausgangszeitpunkt dieser Differenz ist das Jahr 1965, ab dem
in der ehemaligen DDR ein massiver Rückgang der Varianz einsetzte, während
zeitgleich in den alten Bundesländern ein Anstieg der Streuung zu beobachten ist.
Der Rückgang der ostdeutschenVarianz fällt dabei zeitlichmit der Einführung des
Familiengesetzbuchs der DDR zusammen, in dem „die Institution Familie neu po-
sitioniert“ und die „Pflichten der Familie […] bis in Details leitbildhaft vorgegeben“
wurden (Schneider 1994: 60). Die Existenz eines spezifischen familialen Leitbil-
des, die hierfür geschaffenen institutionellen Rahmenbedingungen und die damit
verbundene, geringe politische Akzeptanz gegenüber abweichenden Lebensent-
würfen (Dorbritz und Philipov 2002: 455f.) scheinen einen wesentlichen Beitrag
zum Absinken der Streuung in der DDR beigetragen zu haben: Die Einheitsideo-
logie der DDR hat demnach auch zu einem relativ einheitlichen Alter der Mütter
bei der Geburt ihrer Kinder geführt. Erst mit den gesellschaftlichen Umbrüchen
der Wiedervereinigung (Cassens et al. 2009: 7f.) setzt ein Wiederanstieg der Vari-
anz des Geburtsalters ein, der sich ab 1997massiv beschleunigt. Seit 2010 liegt die
Streuung des Geburtsalters in Ostdeutschland schließlich sogar leicht über dem
westdeutschen Niveau.
Anders als in der DDR steigt die Varianz des Alters der Mütter bei der Geburt
ihrer Kinder im früheren Bundesgebiet zunächst von 1960 bis 1970 merklich an.
Die Phase der zunehmenden Streuung des westdeutschen Geburtsalters fällt da-
bei in eine Zeit grundlegender gesellschaftlicher Umbrüche, in deren Zuge ehe-
mals handlungsleitende Vorbilder sukzessive an Bedeutung verloren haben oder
durch neue Ideale ersetzt wurden (Pfau-Effinger 2000: 121f.). Es erscheint nahelie-
gend, den temporären Anstieg der Varianz auf diese vielschichtigen, gesellschaft-
lichenWandlungsprozesse und die hiermit verbundenenAnpassungsprozesse zu-
rückzuführen. Erst mit der Etablierung neuer Leitbilder und Ideale nimmt die
Vielfalt an Verhaltensweisen wieder sukzessive ab, sodass auch die Varianz des
Geburtsalters bis 1986 stetig sinkt. Zwar zeigt sich ab dem Jahr 1987 ein erneuter
Anstieg, seit 2001 verharrt die Varianz des Alters der Mütter bei der Geburt ih-
rer Kinder jedoch auf einem nahezu konstanten Niveau, welches zudem deutlich
unter dem Ausgangswert des Jahres 1957 liegt.
Insgesamt können in den letzten Jahrzehnten somit hinsichtlich des Geburts-
zeitpunkts erhebliche Veränderungsprozesse konstatiert werden. Um weiterfüh-
rende Einblicke in die zugrunde liegenden Entwicklungen zu ermöglich, wird in
einem letzten Analyseschritt in Tabelle 2.1 und 2.2 ein paritätsspezifischer Über-
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blick über denWandel des Geburtszeitpunkts gegeben. Als Datengrundlage dient
dabei die Analysepopulation10 des Nationalen Bildungspanels.11
Tabelle 2.1: Mittelwert und Varianz des Alters bei Geburt des ersten und zweiten
Kindes sowie des Geburtsspacings im Kohortenverlauf – für
Westdeutschland
Geburtskohorte
Alter 1. Geburt Alter 2. Geburt Spacing
Mittelwert Varianz Mittelwert Varianz Mittelwert Varianz
1944-1948 24,38 20,97 27,49 22,65 3,59 5,68
1949-1953 24,93 23,11 28,47 19,61 4,04 8,25
1954-1958 26,03 23,82 29,09 21,06 3,65 5,98
1959-1963 27,35 22,28 30,08 20,88 3,48 6,31
1964-1968 28,24 21,71 30,80 17,69 3,30 4,25
1969-1973 28,53 21,07 31,06 17,40 3,19 3,86
N 2.920 2.196 2.196
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Ähnlich wie in Abbildung 2.11 weisen auch die in Tabelle 2.1 und 2.2 zusam-
mengefassten Werte auf einen massiven Aufschub der Geburten in spätere Le-
bensbereiche hin. Fand die Geburt des ersten Kindes in der Geburtskohorte 1944
bis 1948 durchschnittlich noch mit 24,4 Jahren in West- bzw. 22,4 Jahren in Ost-
deutschland statt, stieg das Erstgeburtsalter bis zur Geburtskohorte 1969 bis 1973
auf 28,5 (West) bzw. 25,6 (Ost) Jahre an. Auch der Blick auf die Varianz des Al-
ters bei der Geburt des ersten Kindes zeigt einen ähnlichen Verlauf, wie er bereits
in Abbildung 2.11 sichtbar wurde. So nimmt die Streuung in Westdeutschland
zunächst von der Kohorte 1944 bis 1948 bis zur Kohorte 1954 bis 1958 zu, fällt
anschließend jedoch bis zur Kohorte 1969 bis 1973 wieder sukzessive ab. Auch
für Ostdeutschland stimmt das auf Basis der NEPS-Daten beobachtete Muster zu-
mindest grob mit dem in Abbildung 2.11 dargestellten Verlauf überein.
Darüber hinaus deuten die NEPS-Daten darauf hin, dass auch die Geburt des
zweiten Kindes in den letzten Jahrzehnten in zunehmend späteren Lebensphasen
stattfindet. In Westdeutschland nimmt das durchschnittliche Alter bei der Geburt
10 Eine detailliertere Beschreibung der Analysepopulation findet sich in Kapitel 4. Die Darstellung
beschränkt sich auf die Geburtskohorten 1944 bis 1973, da die Geburtsbiographien jüngerer
Jahrgänge noch nicht abgeschlossen sind und daher noch stärkeren Veränderungen unterlie-
gen können. Eine Beschränkung auf die erste und zweite Geburt erfolgt demgegenüber, da die
paritätsspezifische Betrachtung der Geburtenhäufigkeit in Kapitel 2.2.1 gezeigt hat, dass nur
ein relativ kleiner Anteil an Frauen drei oder mehr Kinder zur Welt bringt.
11 Dies lässt einen direkten Rückschluss auf die Analysepopulation zu. Zudemweisen die übrigen
für Deutschland zur Verfügung stehenden Datenquellen zur Analyse des Fertilitätsverhaltens
teils erhebliche Schwächen auf. So wurden etwa imMikrozensus bis 2009 nur bedingt paritäts-
spezifische Daten zum Fertilitätsgeschehen der Befragten erhoben (Pötzsch 2012: 89). Für eine
detaillierte Diskussion der Vor- und Nachteile der für Deutschland vorliegenden Datenquellen
zur Analyse der Fertilität, siehe Fürnkranz-Prskawetz et al. (2012: 173ff.).
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des zweiten Kindes dabei über die Kohorten hinweg kontinuierlich von 27,5 auf
31,1 Jahre zu. Auch in Ostdeutschland findet die Geburt des zweiten Kindes zu-
nehmend später statt. Anders als für die alten Bundesländer zeigt sich hier jedoch
ein wellenförmiger Verlauf. Betrachtet man die Varianz des Alters bei der Geburt
des zweiten Kindes, zeigt sich für Westdeutschland ein nahezu kontinuierliches
Absinken der Streuung, das nur durch einen temporären Anstieg für die Kohorte
1954 bis 1958 unterbrochenwird. DieGeburt des zweitenKindes scheint demnach
in den alten Bundesländern nicht nur in einem immer späteren Alter, sondern dar-
über hinaus auch in einem stetig enger werdenden Zeitfenster stattzufinden. In
Ostdeutschland kann demgegenüber ein M-förmiger Verlauf beobachtet werden.
Tabelle 2.2: Mittelwert und Varianz des Alters bei Geburt des ersten und zweiten
Kindes sowie des Geburtsspacings im Kohortenverlauf – für
Ostdeutschland
Geburtskohorte
Alter 1. Geburt Alter 2. Geburt Spacing
Mittelwert Varianz Mittelwert Varianz Mittelwert Varianz
1944-1948 22,42 14,54 26,20 15,55 4,16 6,48
1949-1953 22,70 13,26 26,82 16,02 4,79 8,62
1954-1958 22,24 14,55 25,48 11,78 3,80 4,80
1959-1963 22,34 12,61 25,64 13,37 4,02 7,71
1964-1968 23,73 23,66 27,67 24,49 5,17 13,24
1969-1973 25,59 24,09 29,47 18,50 4,34 9,32
N 923 636 636
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Der Kohortenvergleich auf Basis der NEPS-Daten unterstreicht somit, dass der
Anstieg des durchschnittlichen Alters der Mütter bei der Geburt der Kinder, der
in den letzten Jahrzehnten stattgefunden hat, in beiden Landesteilen sowohl auf
eine Zunahme des Alters bei der Geburt des ersten als auch bei der Geburt des
zweiten Kindes zurückgeführt werden kann. Abseits dieser Gemeinsamkeiten las-
sen sich jedoch für Ost- und Westdeutschland, der unterschiedlichen kulturellen
und institutionellen Prägung geschuldet, teils erhebliche Differenzen konstatie-
ren, die bis heute zu Unterschieden beitragen. Sichtbar werden diese unter ande-
rem bei der Höhe des durchschnittlichen Geburtsalters sowie den beobachteten
Entwicklungsdynamiken. Abschließend sei erwähnt, dass sich die auf Basis der
NEPS-Daten beobachteten Muster auch mit Befunden auf Basis des Mikrozensus
decken, der jedoch erst seit 2009 eine ordnungsspezifische Analyse der Fertilität
erlaubt (Pötzsch 2012: 91).
Zur Beurteilung des Geburtenverhaltens einer Population ist schließlich ne-
ben dem Alter bei der Geburt der Kinder auch der zeitliche Abstand zwischen den
Geburten (Geburtsspacing) eine wesentliche Größe (s. a. Pötzsch 2012: 93). Für
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Westdeutschland weist Tabelle 2.1 dabei auf ein nahezu kontinuierlich sinkendes
Geburtsspacing hin. So ist der mittlere zeitliche Abstand zwischen den ersten bei-
denGeburten von der Geburtskohorte 1949 bis 1953 bis zur Kohorte 1969 bis 1973
im früheren Bundesgebiet stetig um0,8 Jahre auf 3,2 Jahre gesunken. Parallel hier-
zu ist auch die Streuung des Geburtenabstands deutlich zurückgegangen. Für die
neuen Bundesländer kann demgegenüber einmal mehr ein M-förmiger Verlauf
beobachtet werden, der im Gegensatz zur Entwicklung Westdeutschlands eher in
einem leichten Anstieg des Geburtenabstands resultiert (vgl. Tabelle 2.2). Die Va-
rianz ebenso wie das mittlere Geburtsspacing selbst sind dabei insbesondere von
der Geburtskohorte 1959 bis 1963 auf die Kohorte 1964 bis 1968 deutlich ange-
stiegen – ein Befund, der einmal mehr auf die gesellschaftlichen Umbrüche der
Wiedervereinigung zurückgeführt werden kann. So verweist etwa Pötzsch (2012:
99) darauf, dass vor allem die Frauen der 1960er-Jahrgänge ihre zweite Geburt in
die Zeit nach der Wiedervereinigung aufgeschoben haben, wodurch „überdurch-
schnittlich große Zeitabstände zum vorangegangenen Kind“ entstanden.
Ein Vergleich der neuen und alten Bundesländer verdeutlicht schließlich, dass
der mittlere Abstand zwischen der Geburt des ersten und zweiten Kindes in den
neuen Bundesländern deutlich größer ausfällt als im früheren Bundesgebiet. Be-
trägt das Geburtsspacing für die Kohorte 1969 bis 1973 in Westdeutschland dem-
nach 3,2 Jahre, wird in Ostdeutschland ein Wert von 4,3 Jahren erreicht. Im Ver-
gleich zuwestdeutschen Frauen scheint ostdeutschen Frauen somit – demgeringe-
ren Erstgeburtsalter entsprechend – eine größere Zeitspanne für die Geburt des
zweiten Kindes zur Verfügung zu stehen.
Insgesamt unterstreicht die paritätsspezifische Betrachtung des Geburtszeit-
punkts somit, dass neben der Geburtenhäufigkeit auch die zeitliche Einbettung
der Geburten in Ost- undWestdeutschland unterschiedlichenMustern folgt: Wäh-
rend das Geburtenverhalten in den alten Bundesländern dabei vor allem durch
ein hohes Alter bei der ersten Geburt und einen geringen zeitlichen Abstand zur
zweiten Geburt geprägt ist, ist für die neuen Bundesländer ein geringeres Erstge-
burtsalter sowie ein größerer Abstand zwischen den Geburten charakteristisch (s.
a. Pötzsch 2012).
Die vorangegangenen Erkenntnisse zusammengefasst, hat der Blick auf die
empirischen Trends und Entwicklungen gezeigt, dass das Geburtenverhalten in
den letzten Jahrzehnten erheblichen Wandlungsprozessen unterlag. So werden
in Deutschland nicht nur immer weniger Kinder geboren, die Geburt der Kinder
wird vielmehr auch in immer spätere Lebensphasen verschoben. Eine differen-
ziertere Betrachtung des Geburtsgeschehens hat darüber hinaus teils erhebliche
Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesländern aufgedeckt. Diese
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spiegeln sich nicht nur in einer entgegengesetzten bzw. zeitlich versetzten Dyna-
mik der einzelnen Entwicklungen wider, sondern auch in einem teils nach wie
vor unterschiedlichen Geburtenverhalten. So hat sich zwar beispielsweise die Ge-
burtenhäufigkeit in den neuen und alten Bundesländern sukzessive aneinander
angenähert. Eine differenziertere Betrachtung hat jedoch verdeutlicht, dass sich
hinter dieser Annäherung der Geburtenzahlen noch immer unterschiedliche pa-
ritätsspezifische Fertilitätsmuster verbergen. Ein ähnliches Fazit kann auch für
den Geburtszeitpunkt gezogen werden. So hat sich zwar auch das mittlere Ge-
burtsalter in Ost- und Westdeutschland in den Jahrzehnten nach der Wiederver-
einigung stetig aneinander angeglichen, bis heute sind jedoch unterschiedliche
Muster bestehen geblieben. Insgesamt kann demnach zwar sowohl hinsichtlich
des Quantums als auch hinsichtlich des Timings der Geburten von einer Annä-
herung zwischen den alten und neuen Bundesländern gesprochen werden, es hat
jedoch keine vollständige Angleichung stattgefunden.
2.3 Ursachen für den Wandel des Erwerbs- und
Geburtenverhaltens in Deutschland
Wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, unterlagen in den letzten Jahr-
zehnten sowohl die Arbeitsmarktsituation von Frauen als auch das Geburtenver-
halten grundlegenden Veränderungen. Angetrieben wurden diese Entwicklungen
dabei – wie zumTeil bereits angedeutet – durch eine Vielzahl unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Prozesse. Diese stehen imZentrumder nachfolgendenAbschnitte.
Das Kapitel verfolgt zwei Ziele: erstens dient es dazu, die wesentlichen Einflussfak-
toren für die Erwerbstätigkeit von Frauen und das Geburtenverhalten zu identifi-
zieren und somit wichtige Hinweise für die Gestaltung der empirischen Analysen
zu erlangen; zweitens soll durch den Blick auf die Ursachen der beobachteten Ent-
wicklungen ein tieferes Verständnis für aktuelle und vergangene gesellschaftliche
Trends geschaffen und die starke Interdependenz der Wandlungsprozesse von Er-
werbstätigkeit und Geburtenverhalten verdeutlicht werden. Dem Thema der vor-
liegenden Untersuchung geschuldet, erfolgt dabei keine vollständige Darstellung
sämtlicher Ursachen und Einflussfaktoren. Vielmehr beschränken sich die nach-
folgenden Abschnitte auf diejenigen Prozesse, die für die Forschungsfrage von
besonderer Relevanz sind.
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2.3.1 Veränderungen im Bildungsbereich
Sowohl die Erwerbssituation von Frauen als auch das Geburtenverhalten wurden
in den vergangenen Jahrzehnten zunächst wesentlich durch Veränderungen im
Bildungsbereich beeinflusst. Für Westdeutschland war dabei insbesondere die in
den 1950er und 1960er Jahren einsetzende Bildungsexpansion von grundlegender
Bedeutung (Geißler 2014: 335). Sie „bezeichnet den enormen Ausbau der sekun-
dären und tertiären Bereiche des Bildungswesens – insbesondere der Realschulen,
Gesamtschulen und Gymnasien sowie der Fachschulen, Fachhochschulen, Ge-
samthochschulen und Universitäten.“ (Geißler 2014: 334) Insgesamt führte die
Bildungsexpansion zu einer massiven Höherqualifikation breiter Bevölkerungs-
schichten (Bundesministerium für Bildung und Forschung 2017, 2018a). Folglich
ist in den vergangenen Jahrzehnten auch die Verweildauer im Bildungssystem
deutlich angestiegen. So ist etwa das saldierte Abgangsalter aus dem Bildungswe-
sen im Zeitfenster von 1961 bis 1985 „von 17,8 auf 21,1 Jahre bei den Männern
und von 16,6 auf 20,1 Jahre bei den Frauen“ gestiegen (Blien und Tessaring 1989:
90, s. a. Reinberg et al. 1995).
Von diesen durch die Bildungsexpansion angestoßenen Entwicklungen profi-
tierten Frauen in besonderer Weise (Geißler 2006: 280; Peuckert 2012: 406; Timm
2006: 279). So nahm deren Beteiligung an höheren Bildungseinrichtungen im
Zuge der Bildungsexpansion sukzessive zu. Waren im Wintersemester 1960/61
demnach etwa nur 26,6% der Studierenden an deutschen Hochschulen weiblich,
erhöhte sich dieser Anteil bis zumWintersemester 2014/2015 auf einenWert von
47,8%.12 Neben der Möglichkeit, höhere Bildungszertifikate zu erreichen, führte
die Bildungsexpansion demnach auch zu einem massiven Rückgang geschlechts-
spezifischer Bildungsungleichheiten. Galt in den 1960er Jahren noch die „katho-
lische Arbeitertochter vom Lande“ als „Kunstfigur“ zur Beschreibung regionaler,
religiöser, herkunftsspezifischer und nicht zuletzt geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten im Bildungssystem (Corsten 2011: 56ff.; Dahrendorf 1965; Peisert
1967), haben junge Frauenmittlerweilemännliche Schüler inmanchenBereichen
nicht nur eingeholt, sondern überholt (Peuckert 2012: 406; Becker und Müller
2011: 55). Trotz dieser durchweg positiven Entwicklungen gilt es jedoch darauf zu
verweisen, dass sich bei intersektionalistischer Betrachtung Ungleichheiten nach
wie vor eher zu Lasten der Frauen zeigen (Corsten 2011: 66f.). Darüber hinaus
ist die Wahl des Ausbildungs- bzw. Studienfachs bis heute stark geschlechterse-
12 Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (2018a, 2018b). Hier gilt es, gemäß Corsten (2011: 60) die ungleiche Geschlechterpro-
portion in der deutschen Bevölkerung zu beachten.
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gregiert, ein Umstand, der sich auch auf dem Arbeitsmarkt widerspiegelt. Wie
bereits in Kapitel 2.1 gezeigt wurde, gilt dabei: Frauen finden sich häufiger in Ar-
beitsbereichen wieder, die mit geringeren Karrierepotenzialen verbunden sind als
die der Männer (Hausmann und Kleinert 2014: 2). Auch heute noch kann somit
konstatiert werden: „Im Bildungsbereich stehen den Mädchen die Türen offen,
auf dem Bildungs- und Arbeitsmarkt werden sie wieder zugeschlagen.“ (Seiden-
spinner und Burger 1982: 11)
Ähnlich den Entwicklungen in Westdeutschland lassen sich auch in der DDR
massive Wandlungsprozesse im Bildungssystem beobachten. Unterschiede zwi-
schen den beiden deutschen Regionen werden dabei insbesondere hinsichtlich
der Entwicklungsdynamik und der Auslöser dieser Wandlungsprozesse deutlich.
So wurde die „gesellschaftliche und ökonomische Bedeutung der Bildung“ (Geiß-
ler 2014: 338) in der DDR eher erkannt als in Westdeutschland, sodass die Expan-
sion des Bildungssystems hier nicht nur früher, sondern zunächst auch umfang-
reicher einsetzte. In den 70er Jahren wurde sie jedoch aus Angst vor einer „‚Über-
produktion‘ von Akademikern“ politisch eingedämmt (Geißler 2014: 339). Dar-
über hinaus zählte die Schaffung gleicher Bildungschancen für Männer und Frau-
en in der DDR imGegensatz zur BRD von vorneherein zu einemder wesentlichen
Ziele der Bildungspolitik (Geißler 2014: 375). In der DDR wurden geschlechtsspe-
zifische Bildungsungleichheiten somit eher im Zuge einer paternalistisch-autori-
tären „Emanzipation von oben“ abgebaut (Geißler 2014: 373f.).
Die Veränderungsprozesse im Bildungsbereich haben die Erwerbssituation
von Frauen vor allem durch gestiegene Arbeitsmarktchancen und -möglichkeiten
beeinflusst (Dressel undWanger 2008: 481; Timm2006: 279). Der positive Arbeits-
markteffekt höherer Bildungszertifikate kann dabei als gut dokumentierter Be-
fund gesehen werden. So zeigt eine Vielzahl empirischer Untersuchungen, dass
mit einem höheren Bildungsabschluss ein schnellerer und „besserer“ Einstieg in
den Arbeitsmarkt gelingt und eine geringere Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit
einhergeht (Buchholz 2008; Gangl 2001; Riddell und Song 2012;Weber undWeber
2013). Die durch die Expansion des Bildungssektors hervorgerufene Höherqua-
lifizierung hat jedoch nicht nur die Möglichkeiten von Frauen zur Arbeitsmarkt-
partizipation gesteigert, sondern durch wachsende Opportunitätskosten bei Nicht-
Erwerbstätigkeit auch die Zwänge zur Teilnahme auf demArbeitsmarkt erhöht. So
sind etwa die durch eine Abwesenheit vom Arbeitsmarkt entstehenden Kosten für
höher qualifizierte Frauen – aufgrund ihrer höheren Gehälter – deutlich größer,
als dies für niedriger qualifizierte Frauen der Fall ist (Boll 2012: 141).
Auch der Wandel des Geburtenverhaltens wurde durch die Veränderungspro-
zesse imBildungsbereichmaßgeblich geprägt, wobei der Zusammenhang von Bil-
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dungsniveau und Geburtenverhalten ebenfalls als empirisch gut belegter Befund
angesehen werden kann. So verweisen zahlreiche Untersuchungen darauf, dass
höhere Bildungsabschlüsse zu einem höheren Alter bei der Geburt bzw. zu einem
Aufschub der Geburten in spätere Lebensbereiche führen (Mills et al. 2011; Ní
Bhrolcháin und Beaujouan 2012; Sobotka 2010). Ursächlich hierfür sind verschie-
deneMechanismen, wie zumBeispiel die verlängertenAusbildungszeiten, diemit
höheren Bildungsabschlüssen einhergehen, die gleichzeitige Inkompatibilität von
Ausbildung undMutterschaft sowie die durch die Bildungsexpansion gestiegenen
Opportunitätskosten, die alternative Handlungsoptionen, wie etwa eine verstärkte
Arbeitsmarktpräsenz, als attraktivere Lebensoption erscheinen lassen (Boll 2012;
Mills et al. 2011). Die Veränderungen im Bildungssystem haben jedoch nicht nur
zum Aufschub der Geburten beigetragen, sondern auch die Geburtenhäufigkeit
maßgeblich beeinflusst. So verweisen etwa Huinink und Konietzka (2007: 173ff.)
darauf, dass hochgebildete Frauen in Westdeutschland deutlich häufiger kinder-
los bleiben und eine geringere endgültige Kinderzahl erreichen als Frauen mit
einem niedrigeren Bildungsniveau. Darüber hinaus bringen verschiedene Arbei-
ten eine späte Mutterschaft mit einer insgesamt geringeren Anzahl an Geburten
in Verbindung (Kohler et al. 2002; Sobotka 2010).
2.3.2 Veränderungen in den Bereichen Ehe und Partnerschaft
Auch in den Bereichen Ehe und Partnerschaft lassen sich in den letzten Jahrzehn-
ten zahlreiche Veränderungsprozesse beobachten, die einen wesentlichen Beitrag
zumWandel der Erwerbssituation von Frauen und zumWandel des Geburtenver-
haltens geleistet haben. Grundlegend sind dabei vor allem der Bedeutungsverlust
und Bedeutungswandel der Ehe, die gestiegene Instabilität von Paarbeziehungen
sowie die qualitativen Veränderungen, die sich innerhalb von Partnerschaften er-
geben haben.
Sowohl in den alten als auch in den neuen Bundesländern kann in den letzten
Jahrzehnten einmassiver quantitativer Attraktivitätsverlust der Eheschließung be-
obachtet werden. Lag die zusammengefasste Erstheiratsziffer inWestdeutschland
im Jahr 1960 – also zu Zeiten des sogenannten „golden age of marriage“ (Meyer
2014: 416) – noch bei 106,1, ist sie bis ins Jahr 2013 auf 56,4 abgefallen. Auch für
Ostdeutschland lässt sich, von einem hohenWert im Jahr 1960 (105,7) ausgehend,
bis zum Jahr 2013 (54,8) ein deutlicher Rückgang der Heiratshäufigkeit verzeich-
nen. In den neuen Bundesländern verlief diese Entwicklung jedoch, der histo-
rischen Situation geschuldet, deutlich unsteter (Bundesinstitut für Bevölkerungs-
forschung 2017f). Parallel zu diesem quantitativen Bedeutungsverlust von Heirat
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und Ehe haben Familien- und Lebensformen wie Nichteheliche Lebensgemein-
schaften (Lauterbach 1999; Statistisches Bundesamt 1993: 71), Alleinerziehende
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2012) sowie Ledi-
ge bzw. Einpersonenhaushalte (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2017a;
Grünheid 2011) in den letzten Jahrzehnten sukzessive an Relevanz gewonnen.
In Deutschland wird jedoch nicht nur immer seltener, sondern vor allem auch
immer später geheiratet. So ist das durchschnittliche Erstheiratsalter der Frauen
in Westdeutschland von 1970 bis 2013 nahezu kontinuierlich von 22,7 auf 29,8
Jahre gestiegen. Auch in Ostdeutschland lässt sich, nach einer kurzen Phase rela-
tiver Konstanz zu Zeiten der DDR, insbesondere seit der Wende ein deutlicher
Trend zu einer späteren Eheschließung beobachten. Mit durchschnittlich 31,0
Jahren im Jahr 2013 schließen Frauen in den neuen Bundesländern den „Bund
fürs Leben“ dabei um über ein Jahr später als in den alten Bundesländern (Bun-
desinstitut für Bevölkerungsforschung 2017b).
Die veränderte Bedeutung der Ehe schlägt sich nicht nur in einer sinkenden
Heiratshäufigkeit und einem steigenden Heiratsalter nieder, sondern zeigt sich
darüber hinaus auch auf der Einstellungsebene (Bundesinstitut für Bevölkerungs-
forschung 2009; Dorbritz et al. 2005). Befürworteten im Jahr 1980 noch 67,2%
der im ALLBUS befragten Westdeutschen die Aussage, „dass man heiraten sollte,
wenn man mit einem Partner auf Dauer zusammenlebt“, ist dieser Anteil bis ins
Jahr 2014 auf 46,6% gesunken (s. Appendix Tabelle A.1). Trotz dieser Entwick-
lungen gilt es jedoch, insbesondere für Westdeutschland darauf zu verweisen,
dass um die Geburt des ersten Kindes auch heute noch eine Vielzahl an Paaren in
die Ehe wechselt (Bastin et al. 2012; Kreyenfeld et al. 2011).
Zusätzlich zum quantitativen Bedeutungsverlust hat die Ehe sukzessive auch
ihre normative Gültigkeit verloren. Sichtbar wird dies nicht zuletzt in den gestie-
genen Scheidungsziffern. Wurden im Jahr 1965 nur 39,2 je 10.000 bestehender
Ehen in Westdeutschland und 60,9 je 10.000 bestehender Ehen in Ostdeutsch-
land geschieden, steigt die Scheidungsziffer bis 2013 auf 94,6 Ehen in den alten
bzw. 88,0 Ehen in den neuen Bundesländern an (Bundesinstitut für Bevölkerungs-
forschung 2017e). Zudem scheinen Ehetrennungen imKohortenverlauf in immer
früheren Beziehungsphasen stattzufinden (Rapp 2008). Nicht nur Heirat und Ehe
haben jedoch in den letzten Jahrzehnten an Stabilität verloren, vielmehr kann
von einem allgemeinen Trend zu zunehmend instabileren Paarbeziehungen ge-
sprochen werden. So weisen etwa verschiedene empirische Untersuchungen dar-
auf hin, dass Partnerschaftsbiographien in den letzten Jahrzehnten durch eine
steigende Beziehungs- und Partnerschaftserfahrung und eine Zunahme kürzerer
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Partnerschaftsepisoden geprägt sind (Eckhard 2015; Schmidt et al. 2006; Schnei-
der und Rüger 2008).
Abseits dieser quantifizierbaren Entwicklungen sind die vergangenen Jahr-
zehnte schließlich auch durch zahlreiche qualitative Veränderungen innerhalb
von Paarbeziehungen geprägt. Hierzu zählt unter anderem eine zunehmende
Emotionalisierung von Partnerschaften, die dazu führen kann, dass sich „Zwei-
erbindungen […] zu ,Zwecken in sich‘ verengen“ (Geißler 2014: 37, s. a. Peuckert
2012: 70ff.) sowie der vonAriès (1980: 649) und van de Kaa (1987: 11) beschriebene
Wandel vom „König Kind“ zum „Königspaar mit Kind“.
Die hier skizzierten Wandlungsprozesse in den Bereichen Ehe und Partner-
schaft haben die Veränderungen des Geburtenverhaltens maßgeblich beeinflusst.
So wird etwa die Geburt eines Kindes aufgrund der gestiegenen Instabilität von
Partnerschaften, dem Bedeutungswandel und Bedeutungsverlust von Heirat und
Ehe sowie der zunehmenden Verbreitung außerehelicher Lebensformen für Frau-
en zunehmend zu einembiographischenRisiko, das imFalle einermöglichenAuf-
lösung der Beziehung alleine bewältigt werden muss. Als Ergebnis dieser wach-
sendenUnsicherheit wird dieGeburt eines Kindes entweder in spätere Lebenspha-
sen verschoben oder gänzlich ausgesetzt (Geißler 2014: 37; Mills et al. 2011: 855).
Im Einklang hierzu verweist etwa auch Cornelißen (2006: 155) darauf, dass die
„spätmodernen instabilen Beziehungsmuster maßgeblich dazu beitragen, dass
Kinderwünsche nicht realisiert werden.“ (s. a. Klein 2003) Die qualitativen Ver-
änderungen der Paarbeziehungen haben darüber hinaus dazu beigetragen, dass
die Geburt eines Kindes nicht mehr als prinzipielles Ziel der Partnerschaft gese-
hen wird, sondern zumindest teilweise „als Last, Konkurrenz oder Störung erlebt“
werden kann (Geißler 2014: 37). Paare entscheiden sich demnach vermehrt für ei-
nen vollständigen Verzicht auf Kinder. Unterstützt wurden diese Veränderungen
auch durch die weitreichende und kostengünstige Verfügbarkeit wirksamer Ver-
hütungsmittel (Peuckert 2012: 71). Sie verstärkten die rationale Planung der ei-
genen Familien- und Fertilitätsbiographie und förderten damit die Möglichkeit,
Lebenslauf und Partnerschaft auf die individuellen Bedürfnisse und Ziele auszu-
richten (van de Kaa 2002: 24).
Auch die Erwerbstätigkeit von Frauen wurde durch die Veränderungen in den
Bereichen Ehe und Partnerschaft maßgeblich geprägt. So haben etwa die zuneh-
mende Instabilität von Paarbeziehungen und der Bedeutungsverlust von Heirat
und Ehe dazu beigetragen, dass sich Frauen nicht mehr alleine auf den Mann
als lebenslangen Ernährer verlassen können. Vielmehr haben die abnehmende
Heiratshäufigkeit und die gestiegenen Scheidungsziffern dazu geführt, dass die
eigene Arbeitsmarktpartizipation für Frauen zunehmend an Bedeutung gewon-
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nen und sich zum zentralen Bereich in weiblichen Lebensläufen entwickelt hat
(Dressel undWanger 2008: 481; Peuckert 2012: 406). Abseits dieser Veränderungen
gilt es zudem zu erwähnen, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen auch durch
den Wandel des Geburtenverhaltens beeinflusst wurde. So haben die sinkenden
Geburtenzahlen und der zunehmende Aufschub der Geburten in spätere Lebens-
bereiche erst die Freiräume im weiblichen Lebenslauf geschaffen, die die zuneh-
mende Arbeitsmarktpartizipation von Frauen ermöglicht haben (Peuckert 2008:
231). Auch in diesemZusammenhang stellt die flächendeckendeVerbreitungwirk-
samer Verhütungsmittel eine entscheidende Voraussetzung dar.
2.3.3 Veränderungen des Arbeitsmarktes
Neben den bereits beschriebenen Entwicklungen wurde der Wandel der Erwerbs-
situation von Frauen und des Geburtenverhaltens auch durch Veränderungen auf
dem Arbeitsmarkt beeinflusst. Zwei Entwicklungen sind dabei von besonderer
Bedeutung: die Tertiarisierung und die zunehmende Verbreitung familienkom-
patibler (Teilzeit-)Tätigkeiten (Achatz 2008: 110; Esping-Andersen 2002: 109).
Der Tertiarisierung liegen vielschichtige Ursachen zugrunde. Einen wesent-
lichen Faktor stellt dabei das steigendeWohlstandsniveau dar (Bosch undWagner
2003; Geißler 2014: 189f.; Häussermann und Siebel 2011: 63ff.). Auch in Deutsch-
land stieg – unterstützt durch weitere Entwicklungen wie etwa die Bildungsexpan-
sion (Schubert und Engelage 2006: 93) – die Nachfrage nachDienstleistungen bzw.
Arbeitskräften im tertiären Wirtschaftsbereich in den Wirtschaftswunderjahren
der Nachkriegszeit sukzessive an (Achatz 2008: 110). Hiervon profitierten vor al-
lem Frauen, da im Dienstleistungssektor typischerweise eine Vielzahl weiblich
konnotierter Tätigkeiten existiert (Pfau-Effinger 2000: 122). Aufgrund der verlän-
gerten Ausbildungszeiten und des sinkenden durchschnittlichenHeiratsalters im
Zuge des „golden age of marriage“ konnte der Bedarf an Arbeitskräften im wach-
senden tertiären Sektor jedoch nicht mehr alleine durch junge, unverheiratete
Frauen ausgeglichen werden. Zur Befriedigung der steigenden Nachfrage waren
Arbeitgeber somit vermehrt gezwungen, auf die Arbeitskraft verheirateter Frau-
en zurückzugreifen. Hierfür waren jedoch familienkompatible Beschäftigungs-
verhältnisse erforderlich. Parallel zur Tertiarisierung lässt sich daher ein deut-
licher Anstieg an Teilzeittätigkeiten beobachten (Achatz 2008: 110; Dierks 2005:
28f.; Pfau-Effinger 2000: 136ff.). Die Arbeitsmarktintegration von Frauen in Teil-
zeit deckte sich zudemmit den traditionellen Geschlechterrollen und stand damit
auch mit dem Familienmodell des male-breadwinners im Einklang (Gottschall
1995: 130; Holst und Maier 1998: 509; Pfau-Effinger 2000: 124f.).
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Unterstützt wurden diese Prozesse durch eine hohe Eigendynamik: So ver-
stärkte die zunehmende Erwerbstätigkeit von Frauen die steigendeNachfrage nach
Dienstleistungen, da aufgrund der veränderten Zeitaufteilung Tätigkeiten, die frü-
her von Frauen im Haushalt erbracht wurden, nun extern auf dem Markt bezo-
gen werden mussten. Die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen kann somit
selbst als eine treibende Kraft hinter der Expansion des tertiären Wirtschaftssek-
tors verstanden werden (Esping-Andersen 2002: 109f.; Geißler 2014: 190f.). Dies
ist unter anderem auch darauf zurückzuführen, dass die von Frauen ausgeführten
Tätigkeitsbereiche häufig „als ‚haushaltsverwandte‘ Tätigkeiten zu betrachten sind
und deshalb die vorherrschenden sozialen Rollen nur in eine öffentliche Sphäre
transferiert“ wurden (Mühlberger 2000: 362).
Anders als in der BRD „begünstigten die soziopolitischen Rahmenbedingun-
gen in der ehemaligen DDR andere Entwicklungspfade.“ (Achatz 2008: 111) Hier
führte das in der Verfassung verankerte Recht sowie die Pflicht zur Erwerbsarbeit
bereits frühzeitig zu einer Integration der Frauen auf dem Arbeitsmarkt – eine
Integration, die aufgrund der ideellen und ökonomischen Rahmenbedingungen
vor allem in Vollzeit erfolgte (Scheller 2005: 68; Schneider 1994: 62f.).
Für die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen waren diese Entwicklungen
wesentliche Voraussetzungen. So führte die Tertiarisierung dazu, dass auf dem
Arbeitsmarkt eine vermehrte Nachfrage nach weiblichen Arbeitskräften entstand.
Parallel trug die Expansion der Teilzeitbeschäftigung dazu bei, dass Frauen trotz
der nach wie vor bestehenden familialen Pflichten in die Lage versetzt wurden, die
durch die Tertiarisierung entstehenden Arbeitsmarktchancen zu nutzen. Insbe-
sondere für verheiratete Frauen undMütter hat die Tertiarisierung und die Verbrei-
tung familienkompatibler Beschäftigungsverhältnisse somit neue Möglichkeiten
auf dem Arbeitsmarkt eröffnet (s. a. Dressel und Wanger 2008: 481).
Die Tertiarisierung und das steigende Angebot familienkompatibler Beschäf-
tigungsverhältnisse haben darüber hinaus auch das Geburtenverhalten maßgeb-
lich geprägt. Entscheidend hierfür ist vor allem die vermehrte Integration der
Frauen in den Arbeitsmarkt, die zu steigenden Opportunitätskosten durch eine
Elternschaft geführt und somit den Aufschub bzw. den vollständigen Verzicht auf
Kinder gefördert hat (Balbo et al. 2013: 8f.). Im Einklang hierzu deutet eine Viel-
zahl empirischer Analysen auf einen negativen Zusammenhang von weiblicher
Erwerbstätigkeit und Fertilität hin (Schröder und Pforr 2009). So kommt etwa
Budig (2003) auf Basis amerikanischer Daten zu dem Schluss, dass unabhängig
vom zugrunde liegenden Stundenumfang die Erwerbstätigkeit von Frauen einen
negativen Einfluss auf die Übergangsrate zur Schwangerschaft ausübt. Auch öko-
nomische Unsicherheiten werden je nach Bildungsniveau in verschiedenen Un-
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tersuchungen mit einem zeitlichen Aufschub der Geburten in Verbindung ge-
bracht (Kreyenfeld 2008, 2010). Ein wesentlicher Grund für diese negativen Zu-
sammenhänge kann in der generellen Inkompatibilität von Erwerbstätigkeit und
Kinderbetreuungsaufgaben gesehen werden, die dazu führt, dass Frauen zu einer
Entweder-oder-Entscheidung zwischen Kindern und Karriere gezwungen werden.
Hierdurch ergibt sich eine zunehmende Polarisierung der Bevölkerung in Perso-
nen mit bzw. ohne Kinder und damit eine steigende Kinderlosigkeit (Brewster
und Rindfuss 2000; Dorbritz und Ruckdeschel 2007).
2.3.4 Veränderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
Abseits der bisher vorgestellten Entwicklungen wurde der Wandel der Erwerbssi-
tuation von Frauen und des Geburtenverhaltens auch durch Veränderungen wohl-
fahrtsstaatlicher und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen beeinflusst. Von
grundlegender Bedeutung ist dabei vor allem der Wandel rechtlicher Gegeben-
heiten und gesellschaftlich dominierender Leitbilder.
Betrachtet man den Wandel rechtlicher Rahmenbedingungen, kann zwischen
direkten und indirekten Effekten unterschieden werden. Indirekt haben die Ver-
änderungen rechtlicher Rahmenbedingungen das Geburten- und Erwerbsverhal-
ten vor allem durch ihren Einfluss auf die in den vorangegangenen Abschnitten
beschriebenen Entwicklungen geprägt. So wurde etwa der Wandel im Bildungs-
bereich und im Bereich von Partnerschaft und Ehe maßgeblich durch Verände-
rungen rechtlicher Gegebenheiten unterstützt, wobei es neben Bildungsreformen
(Hadjar und Becker 2011: 205f.) vor allem die veränderte rechtliche Stellung von
Heirat und Ehe zu erwähnen gilt (Lauterbach 1999: 275f.). Abseits dieser indi-
rekten Prägung haben die Veränderungen rechtlicher Rahmenbedingungen den
Wandel desGeburten- und Erwerbsverhaltens jedoch auch direkt beeinflusst. Deut-
lich wird dies unter anderem durch einen Blick auf den Wandel der rechtlichen
Stellung der Frau. FürWestdeutschland zeigen sich dabei drei Entwicklungslinien
(s. a. Appendix Tabelle A.2):
1. Die rechtliche Unterordnung der Frau unter denMann wurde sukzessive aufgelöst.
Bis ins Jahr 1957 galt in Deutschland der sogenannte „Gehorsamsparagraph“
(§1354 BGB), der demMann die Entscheidungsgewalt in allen Bereichen des
ehelichen Lebens zusicherte (Figurewicz 2006: 243; Leicht-Scholten 2000:
82). Auch mit Ende dieses Gesetzes verblieben jedoch noch längere Zeit we-
sentliche Entscheidungsbefugnisse beim Mann.
2. Die durch das Recht festgelegte, alleinige Zuständigkeit der Frau für den Haushalt
wurde nach und nach gelockert.Noch im Jahr 1956 wurde die Frau durch §1356
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BGB „verpflichtet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten.“ (Duncker
2003: 820) Auch mit der Gesetzesänderung des Jahres 1957 blieb dieser Ver-
weisungszusammenhang rechtlich bestehen. Erst 1977 verschwindet die ex-
plizite Zuordnung der Frau zumHaushalt (Timm 2004: 38). Die Ehepartner
haben seitdem gemäß §1356 „die Haushaltsführung im gegenseitigen Ein-
vernehmen“ zu regeln (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucher-
schutz 2017a).
3. Die Erwerbsbeteiligung von Frauen wurde im Zeitverlauf nicht mehr an spezifi-
sche Bedingungen geknüpft. Bis 1977 durften Frauen in Deutschland nur er-
werbstätig sein, „soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie verein-
bar“ war (Timm 2004: 38). Bis ins Jahr 1977 benötigten Frauen zudem die
Zustimmung des Mannes, um auf dem Arbeitsmarkt tätig sein zu dürfen
(Waffenschmidt 2015: 35). Erst seit der Gesetzesänderung im Jahr 1977 sind
beide Ehegatten „berechtigt, erwerbstätig zu sein.“ (Bundesministerium der
Justiz und für Verbraucherschutz 2017a)
Der Blick auf den Wandel rechtlicher Rahmenbedingungen verdeutlicht, dass
die Erwerbsbeteiligung von Frauen im früheren Bundesgebiet lange Zeit nur un-
ter rechtlichen Vorbehalten möglich war. In deutlichem Kontrast hierzu war die
rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau in der DDR – von deren Gründung
an – expliziter Bestandteil der Verfassung. Neben der allgemeinen Gleichberech-
tigung der Geschlechter war auch die gleiche Entlohnung von Mann und Frau
sowie ein besonderer Schutz von Frauen im Arbeitsverhältnis in der Verfassung
verankert. Somit wurde die Erwerbsbeteiligung von Frauen in der DDR von de-
renGründung an durch entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen gefördert
und gefordert (s. Appendix Tabelle A.2). Ursächlich hierfür waren nicht nur das
sozialistische (Frauen-)Leitbild, sondern vor allem auch wirtschaftliche Interessen
(Drasch 2011: 171; Schneider 1994: 65; Zander 1997: 182).
Neben den Veränderungen rechtlicher Gegebenheiten hat sich in den letzten
Jahrzehnten auch das dominierende kulturelle Frauenleitbild immer wieder ge-
wandelt. „Leitbilder bündeln kollektiv geteilte bildhafte Vorstellungen von etwas
Erstrebenswertem, sozial Erwünschtem und gesellschaftlich weit Verbreitetem –
und daher auch grundsätzlich Erreichbarem.“ (Schneider et al. 2014: 13) Sie die-
nen nicht nur Individuen, sondern auch gesellschaftlichen Akteuren als Orientie-
rungspunkte und beeinflussen darüber die Modellierung rechtlicher Rahmenbe-
dingungen und institutioneller Einstellungen (Pfau-Effinger 1996a: 467, 2000: 69).
Daher sind sie auch für das Erwerbs- und Geburtenverhalten von Frauen prägend.
Durch ihren aggregierten Charakter und ihreOrientierungsfunktion ermöglichen
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es kulturelle Leitbilder, ein detaillierteres Bild von der Rolle der Frau innerhalb ei-
ner Gesellschaft zu erhalten, als dies durch die Aufzählung einzelner rechtlicher
und institutioneller Rahmenbedingungen möglich wäre.
Die im Nachfolgenden präsentierten Leitbilder basieren größtenteils auf einer
Arbeit von Margherita Zander (1997), in der sie die politischen Frauenleitbilder
Ost- und Westdeutschlands beschreibt. Es wird dabei davon ausgegangen, dass
die jeweils politisch vertretenen Leitbilder zumindest grob die in der Gesellschaft
existierenden Ideale widerspiegeln, da die politischen Leitbilder nicht nur die Ein-
stellungen der Individuen beeinflussen und prägen, sondern sich insbesondere
auch an die sich verändernden gesellschaftlichen Werte und Vorstellungen an-
passen müssen (Zander 1997: 192). Ein Blick auf den Wandel des dominanten
kulturellen Leitbilds in Westdeutschland zeigt dabei ein wechselhaftes Bild.
Von den 1950er bis Mitte der 1960er Jahre wurde von der konservativen Nach-
kriegsregierung ein Frauenbild vertreten, welches „das ,Wesen der Frau‘ […] in
ihrer ‚Mütterlichkeit‘“ sah (Zander 1997: 185). Somit dominierte in dieser Zeit-
spanne ein sehr traditionelles Frauenbild (s. a. Gottschall 1995: 133). Ende der
60er Jahre bis zum Ende der 70er Jahre wurde das Leitbild der „Hausfrau und
Mutter“ durch das „Leitbild der gleichberechtigten (Ehe)Frau der sozialliberalen
Ära“ abgelöst, in dem die „Ehe als partnerschaftliche Lebens- und Wirtschaftsge-
meinschaft“ (Zander 1997: 186f.) mit gleichberechtigter Frau verstanden wurde
(s. a. Gottschall 1995: 134). In den 80er und 90er Jahren lässt sich nur schwer ein
dominantes Ideal identifizieren. Laut Zander (1997: 188f.) ist diese Zeitspanne je-
doch durch das Bild der „flexiblen Teilzeit-Hausfrau-Mutter-Arbeitnehmerin“ der
liberal-konservativen Ära geprägt, für das vor allem die Schlagwörter „Wahlfrei-
heit“ und „Vereinbarkeit“ charakteristisch sind. Das aktuelle politische Leitbild
ist, wie bereits in den 80er und 90er Jahren, durch eine hohe Indifferenz geprägt.
Im Zentrum politischer Bemühungen stehen nach wie vor die Themen „Wahl-
freiheit“ und „Vereinbarkeit“ (Bundesministerium des Innern 2012: 10), wobei
diese Themen nur inkonsistent verfolgt werden (Schneider et al. 2014: 29f.). Da
allerdingsModernisierungstendenzen beobachtet werden können, kann in Anleh-
nung an Zander (1997: 188f.) vom modernisierten Leitbild der „flexiblen Teilzeit-
Hausfrau-Mutter-Arbeitnehmerin“ gesprochen werden.
Der Blick auf den Wandel des gesellschaftlich dominierenden Frauenleitbilds
in den alten Bundesländern macht grundlegende Veränderungen sichtbar. So hat
die Rolle der Arbeitnehmerin neben der Rolle der Hausfrau und Mutter sukzessi-
ve an Bedeutung gewonnen. Trotz dieser Modernisierungstendenzen ist das west-
deutsche Leitbild jedoch bis heute durch traditionelle Verpflichtungen geprägt. So
stellen Schneider et al. (2014: 24) im Hinblick auf das derzeit in Deutschland
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dominierende Ideal fest, dass Mütter zwar durchaus in Teilzeit beschäftigt sein
sollen, dabei jedoch „den Umfang und die Gestaltung dieser Erwerbstätigkeit so
wählen [sollen, Anm. d. Verf.], dass sie ihrer Hauptverantwortung in der Kinder-
betreuung nicht zu sehr imWege steht.“ Unterstützt wird dieses Ideal durch wohl-
fahrtsstaatliche Rahmenbedingungen, die, dem Subsidiaritätsprinzip folgend, die
Versorgung und Erziehung der Kinder vornehmlich als Aufgabe der Familie und
damit der Frau sehen. Zu nennen ist hier beispielsweise die in den alten Bundes-
ländern langeZeit nur gering ausgebaute Kinderbetreuungsinfrastruktur (Geißler
2014: 36; Rüling und Kassner 2007: 101f.).
Ähnlich den gesetzlichenRahmenbedingungen gab es auch bei den politischen
Leitbildern deutliche Unterschiede zwischen BRD und DDR. In der Deutschen
Demokratischen Republik kann dabei über die komplette Zeit ihres Bestehens
ein dominantes Leitbild identifiziert werden. Lediglich die politische Umsetzung
dieses Ideals variiert im Zeitverlauf (Zander 1997: 189, s. a. Appendix Tabelle
A.2). Das dominante kulturelle Leitbild im sozialistischen Deutschland war das
des „Doppelversorgermodells“ bzw. „Zwei-Verdiener-Modells“, in dem beide Ehe-
partner einer Erwerbstätigkeit nachgingen (Peuckert 2008: 239; Rüling und Kass-
ner 2007: 20; Schneider 1994: 65). Gefördert wurde dieses Ideal durch staatliche
Rahmenbedingungen, die eine Vollzeitintegration der Frau in den Arbeitsmarkt
unterstützten, wie etwa eine gut ausgebaute Kinderbetreuungsinfrastruktur, die
eine Ganztagsbetreuung der Kinder ermöglichte (Rüling und Kassner 2007: 101f.).
Auch wenn mit der Wiedervereinigung eine Übernahme westdeutscher Rahmen-
bedingungen erfolgte, existieren bis heute deutliche Differenzen zwischen den
alten und neuen Bundesländern, sei es hinsichtlich des dominanten kulturellen
Leitbildes, wie es etwa auf der Einstellungsebene sichtbar wird (Schneider et al.
2014: 25), oder hinsichtlich der Kinderbetreuungsinfrastruktur bzw. der Nutzung
von Kinderbetreuungseinrichtungen (Statistisches Bundesamt 2012a: 8).
Die Veränderungen wohlfahrtsstaatlicher Gegebenheiten, die im Vorangegan-
genen anhand desWandels rechtlicher Rahmenbedingungen und kultureller Leit-
bilder aufgezeigt wurden, waren für den Wandel der Arbeitsmarktsituation von
Frauen eine wesentliche Voraussetzung. So unterstützte der Wandel rechtlicher
Gegebenheiten die bereits beschriebenen Entwicklungen, wie etwa den Wandel
von Partnerschaft und Familie, und trug damit indirekt zur gestiegenen Erwerbs-
beteiligung von Frauen bei. Demnach führte die Neugestaltung des Scheidungs-
rechts für Frauen beispielsweise zu einer zunehmenden Notwendigkeit zur ei-
genen Erwerbsarbeit, da sie sich nicht länger auf den Mann als „lebenslangen
Ernährer“ verlassen konnten (Peuckert 2012: 406). Darüber hinaus trug der Wan-
del wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen (etwa durch die sukzessive Auflö-
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sung des rechtlichen Verweisungszusammenhangs zwischen Frau und Haushalt)
jedoch auch dazu bei, dass Frauen wachsende Möglichkeiten zur Erwerbstätigkeit
zur Verfügung standen.
Auch der Wandel des Geburtenverhaltens wurde maßgeblich durch die Verän-
derungenwohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen geprägt.Wesentlich hierfür
ist dabei vor allem die „Unvollständigkeit“ des Wandels wohlfahrtsstaatlicher Ge-
gebenheiten – ein Umstand, der sich unter anderem im aktuellen politischen
Leitbild der modernisierten „flexiblen Teilzeit-Hausfrau-Mutter-Arbeitnehmerin“
widerspiegelt. So werden Frauen zwar durch den Wandel wohlfahrtsstaatlicher
Rahmenbedingungen einerseits immer mehr Möglichkeiten zur Erwerbsarbeit
gewährt, gleichzeitig bleiben jedoch nach wie vor traditionelle Strukturen und
Aufgabenbereiche, wie die überwiegende Zuständigkeit der Frau für die Familie,
bestehen. Diese durch wohlfahrtsstaatliche Gegebenheiten unterstützte „doppelte
Vergesellschaftung“ (Becker-Schmidt 2008) von Frauen trägt dazu bei, dass sich
Frauen zunehmend zwischen Familie oder Karriere entscheiden müssen – eine
Entscheidung, die in den letzten Jahrzehnten vermehrt zu Gunsten der Erwerbstä-
tigkeit und damit zu Lasten der Familie getroffen wird (Dorbritz und Ruckdeschel
2007: 51). Auch in der DDR wurde das Geburtenverhalten wesentlich durch die
staatlichen Rahmenbedingungen beeinflusst. Allerdings unterstützten Rahmen-
bedingungen, wie das hohe Maß an sozialer Sicherheit (s. Arbeitsmarktpolitik)
sowie die pronatalistische Familienpolitik, hier unter anderem eine ausnehmend
frühe Familiengründung (Dorbritz und Philipov 2002: 445ff.).
2.3.5 Ideelle Veränderungen
Schließlich wurde das Geburten- und Erwerbsverhalten in den vergangenen Jahr-
zehnten auch durch vielschichtige ideelle Veränderungen geprägt (Dressel und
Wanger 2008; Geißler 2014; Mills et al. 2011; Pfau-Effinger 2000). Anders als die
bisher vorgestellten Wandlungsprozesse sind diese ideellen Veränderungen we-
niger quantifizierbar und stark durch die im Vorangegangenen beschriebenen
Entwicklungen, wie etwa die Bildungsexpansion oder die Veränderungen partner-
schaftlicher Beziehungen (Beck-Gernsheim 2008: 42ff.; Peuckert 2012: 406), be-
einflusst. Da sich diese „überlagern, verstärken und zuWechselwirkungen verbin-
den“ (Beck-Gernsheim 2008: 23), kommt den ideellen Veränderungen allerdings
eine gesonderte Bedeutung für die hier interessierenden Wandlungsprozesse zu.
Wesentlich sind in diesem Zusammenhang vor allem die Individualisierung so-
wie der Wertewandel (Beck 1986; Inglehart 1977).
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Als Individualisierung bezeichnet man einen sich teils widersprüchlich ent-
wickelnden „Veränderungsprozess, in dessen Verlauf sich bei einer wachsenden
Zahl von Menschen institutionelle Bindungen aufgelockert haben und sich zu-
gleich eine verstärkte Ausrichtung des Denkens und Handels an der eigenen Per-
son und Lebensgestaltung ergeben hat.“ (Hillmann und Hartfiel 2007: 363) Je
nach zugrunde liegender Denktradition werden jedoch teils unterschiedliche As-
pekte dieser Entwicklung betont (Müller und Alleweldt 2013: 625, s. a. Beck 1994:
45; Beck und Beck-Gernsheim 1994: 11f.). Ein wichtiges Charakteristikum der In-
dividualisierung ist, dass sie gruppenspezifisch und nicht linear verläuft. So las-
sen sich etwa nach Peuckert (2012) zwei verschiedene Individualisierungsschübe
beobachten, die sich insbesondere durch die jeweils betroffene Personengruppe
unterscheiden. Der erste Individualisierungsschub kann auf den Beginn der In-
dustrialisierung datiert werden. Er beschränkte sich in seiner Wirkung primär
auf die Freisetzung männlicher Lebenszusammenhänge. Im Gegensatz hierzu
wurden Frauen im Zuge dieses Prozesses „entindividualisiert“ (Peuckert 2012:
660f., s. a. Geissler und Oechsle 1994: 140ff.). Erst mit dem zweiten Individualisie-
rungsschub greift die Individualisierung verstärkt auch auf weibliche Lebenszu-
sammenhänge über und transformiert bzw. löst traditionelle Geschlechterrollen
sukzessive auf (Geissler und Oechsle 1994; Müller und Alleweldt 2013; Peuckert
2012).
Insgesamt verlieren imZuge der Individualisierung ehemals starre, handlungs-
leitende Vorgaben und Ideale sukzessive an Bedeutung, sodass sich das Denken
und Handeln des Einzelnen zunehmend an seinen eigenen individuellen Bedürf-
nissen und Präferenzen orientiert. Damit verliert auch der ehemals als weibliche
Normalbiographie gültige, ehezentrierte Lebenslauf Schritt für Schritt an hand-
lungsleitender Funktion. Stattdessen nimmt die Erwerbsarbeit und damit auch
die für Männer bereits länger gültige „methodisch-rationale Lebensführung“ im
weiblichen Lebensverlauf eine zunehmendwichtige Rolle ein (Geissler undOechs-
le 1994).
Neben der Individualisierung fand in den letzten Jahrzehnten im früheren
Bundesgebiet ein grundlegender Wertewandel statt – ein Prozess, der vor allem
vor dem Hintergrund von Ronald Ingleharts (1977) Arbeit “The silent revolution”
diskutiert wird. Nach Inglehart haben sich – im Einklang mit dem Prozess der
Individualisierung – die Werthaltungen der Menschen sukzessive von Werten
des Besitzes und der Pflichterfüllung, den sogenannten materialistischen Wer-
ten, hin zu Werten der Selbstverwirklichung und Freiheit, den sogenannten post-
materialistischen Werten, entwickelt (Hradil 2002: 410). Seine These blieb in der
sozialwissenschaftlichen Forschung jedoch nicht unumstritten und zog teils um-
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fangreiche Kritik auf sich. Der generelle Befund eines Wertewandels wird jedoch
in großen Teilen der Literatur anerkannt (Hradil 2002: 410f.; Klein und Pötsch-
ke 2004: 432; Roßteutscher 2004: 408). Schließlich sei erwähnt, dass sich in jün-
gerer Zeit empirische Befunde häufen, die darauf hinweisen, dass der Wertewan-
del keine einseitig lineare Entwicklung in Richtung post-materialistischer Werte
darstellt, sondern durchaus auch durch Rück- bzw. Weiterentwicklungen geprägt
ist (Hradil 2002).
Zwar beschränken sich die hier skizzierten Wandlungsprozesse auf das frü-
here Bundesgebiet, auch für die DDR lassen sich jedoch Individualisierungsten-
denzen beobachten. Im ehemals sozialistischen Deutschland folgten die Entwick-
lungen allerdings einer anderen Logik. So war für die DDR eine „Gleichzeitig-
keit von individualisierten und traditionell-bürgerlichen Orientierungen“ typisch
(Scheller 2005: 339). Darüber hinaus kann für das sozialistische Deutschland, in
Anlehnung an Geißler (2014: 373f.), eher von einer paternalistisch-autoritär indu-
zierten Entwicklung gesprochen werden. So war etwa die Enttraditionalisierung
der Geschlechterrollen in der DDR staatlich erwünscht und wurde durch politi-
sche Maßnahmen unterstützt (Scheller 2005: 89). In der DDR waren Frauen nicht
zuletzt auch durch das paternalistische System „von traditionalen Zuweisungen
,freigesetzt‘, d.h. unabhängiger von der ökonomischen Absicherung durch den
Mann und unabhängiger vom ,Dasein für andere‘“ (Scheller 2005: 91). Auch nach
der Wende bleibt für die neuen Bundesländer eine Parallelität von traditionellen
und individualisierten Mustern charakteristisch (Scheller 2005: 339f.).
Die hier in ihren Grundzügen beschriebenen Entwicklungen der Individua-
lisierung und des Wertewandels haben die Erwerbssituation von Frauen vor al-
lem durch die sukzessive Auflösung der ehe- und haushaltszentrierten weiblichen
Normalbiographie beeinflusst. Hierdurch entstanden in den Lebensverläufen von
Frauen neue Freiräume, wodurch die Erwerbsarbeit zunehmend an Bedeutung ge-
winnen konnte. Individualisierung und Wertewandel begünstigten jedoch nicht
nur die Entstehung neuer Möglichkeiten zur Erwerbstätigkeit, sondern führten
für Frauen gleichzeitig auch zu einem vermehrten Zwang zur eigenen Arbeits-
marktteilnahme (Dressel undWanger 2008: 481; Geissler und Oechsle 1994: 148).
So änderten sich in den vergangenen Jahrzehnten mit den individuellen Einstel-
lungen und Werthaltungen auch die gesellschaftlichen Erwartungen an die Rolle
der Frau (Pfau-Effinger 2000: 121) – ein Wandel, der vor allem auf der Einstel-
lungsebene sichtbar wird. Befürworteten im Jahr 1982 noch 70,0% der im ALL-
BUS befragten Westdeutschen eine traditionelle Aufgabenteilung zwischen den
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Geschlechtern, hat sich die Zustimmung zum traditionellen male-breadwinner
Modell bis 2012 auf 29,0% reduziert (Statistisches Bundesamt 2013: 388).13
Auch wenn die Bedeutung von Individualisierung und Wertewandel für das
Geburtenverhalten nicht exakt bestimmt werden kann, kann angenommen wer-
den, dass beide Prozesse darüber hinaus einen wesentlichen Beitrag zur steigen-
den Kinderlosigkeit, der sinkendenGeburtenhäufigkeit und dem zunehmend spä-
teren Geburtszeitpunkt geleistet haben (Geißler 2014: 37; Kreyenfeld und Konietz-
ka 2007;Mills et al. 2011; van de Kaa 2002). So bringen die imZuge der Individuali-
sierung und des Wertewandels gestiegenen individuellen Handlungsmöglichkei-
ten auch eine erhöhte Wahrscheinlichkeit mit sich, eine „falsche Wahl“ für den
eigenen Lebenslauf zu treffen (s. a. Beck und Beck-Gernsheim 1994: 16f.; Birg et
al. 1991: 347). Als Resultat aus diesen gestiegenen „biographischen Opportunitäts-
kosten“ (Birg et al. 1991: 39) werden wesentliche Lebensübergänge, wie beispiels-
weise die Geburt eines Kindes, solange in spätere Lebensphasen verlagert, bis sich
die Anzahl an Handlungsalternativen wieder deutlich reduziert (s. a. Lesthaeghe
und Meekers 1987). Darüber hinaus scheinen sich die mit einer Elternschaft ver-
bundenen Kosten in Zeiten, in denen im Lebenslauf Werte der Selbstverwirkli-
chung und Selbstentfaltung dominieren, als hinderlich zur Verwirklichung des
„Projekt Ich“ zu erweisen. Als Resultat verzichten immer mehr Individuen gänz-
lich auf die Geburt eines Kindes. So führen beispielsweise 55,4% der im Rahmen
der „Population Policy Acceptance Study (PPAS)“ befragten, kinderlosen Frauen
aus Deutschland als Begründung, kein Kind zu wollen, an, dass sie durch die
Geburt eines Kindes Freizeitinteressen aufgeben müssten (Dorbritz 2008: 585).
Schließlich haben sich im Rahmen der ideellen Veränderungen der letzten Jahr-
zehnte auch die Motive für die Elternschaft gewandelt. So wird die Geburt eines
Kindes zunehmend mit dem Ziel der Befriedigung der eigenen Bedürfnisse ge-
plant, wobei etwa die Entwicklung der eigenen Persönlichkeit sowie die Verwirk-
lichung durch das Kind immer mehr in das Zentrum der Elternschaft rücken.
Anders als frühere Motive, wie etwa die ökonomische Absicherung durch Kinder,
können diese „individualisierten Motive“ dabei auch mit einer geringeren Kinder-
zahl und somit mit einer späten Elternschaft erreicht werden (Geißler 2014: 35f.;
Mills et al. 2011: 854; Peuckert 2012: 237f.).
13 Der genaue Wortlaut der Frage lautet: „Es ist für alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann
voll im Berufsleben steht und die Frau zu Hause bleibt und sich um den Haushalt und die
Kinder kümmert“. Ausgewiesen ist der Anteil an Personen, die dieser Frage „voll und ganz“
bzw. „eher“ zustimmen.
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2.3.6 Interdependenz und Vielschichtigkeit der Entwicklungen
Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Entwicklungen haben die
in Abschnitt 2.1 und 2.2 beobachteten Wandlungsprozesse des Geburten- und Er-
werbsverhaltens von Frauen grundlegend beeinflusst. Um jedoch die gesamten
Auswirkungen dieser Entwicklungen erfassen zu können, ist es notwendig, fest-
zuhalten, dass die einzelnen Wandlungsprozesse, die hier getrennt voneinander
beschrieben wurden, nicht isoliert wirken, sondern vielmehr ein interdependen-
tes Konstrukt sich gegenseitig verstärkender und beschleunigender Faktoren bil-
den. Deutlich wird dies unter anderem durch das theoretische Konstrukt der soge-
nannten „Rush-hour“ des Lebens (Bertram et al. 2011: 96; Peuckert 2012: 231ff.).
Es veranschaulicht, dass Entwicklungen wie etwa die gestiegenen Ausbildungs-
zeiten, der Aufschub der Eheschließung, die durch die Bildungsexpansion gestie-
genen Arbeitsmarktpotenziale von Frauen sowie deren zunehmende Erwerbsbe-
teiligung gemeinsam dazu beigetragen haben, dass sich eine Vielzahl wesentli-
cher biographischer Weichenstellungen in ein zunehmend enger werdendes Zeit-
fenster verschoben haben. Damit betont die „Rush-hour“ des Lebens, dass die im
vorangegangenen beschriebenen Wandlungsprozesse gerade in ihrer Gesamtheit
wirken und hierdurch etwa dazu beitragen, dass die Zeitspanne, die für die Geburt
eines Kindes zur Verfügung steht, zunehmend enger geworden ist – ein Umstand,
der sowohl für die sinkenden Geburtenziffern als auch für die steigende Kinder-
losigkeit als Ursache aufgeführt werden kann.
2.4 Die Karrierekonsequenzen der zeitlichen
Einbettung von Geburten
Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die wesentlichen Entwicklungen
des Erwerbs- sowie des Geburtenverhaltens dargestellt und deren Ursachen dis-
kutiert wurden, wird in diesem Teil der Arbeit die Forschungsfrage abgeleitet. Im
Zentrum des Kapitels stehen dabei die folgenden beiden Fragen: Wieso fokussiert
sich die vorliegende Arbeit auf die Karrierekonsequenzen, die mit einer unter-
schiedlichen zeitlichen Einbettung von Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsver-
lauf einhergehen?Welche Bedeutung haben die bisher gewonnenen Erkenntnisse
für die Gestaltung der vorliegenden Untersuchung?
Als Ausgangspunkt dieser Arbeit dient die Beobachtung, dass Frauen die Ge-
burt ihrer Kinder in immer spätere Lebensbereiche verschieben – ein Prozess,
der von Kohler et al. (2002) in Anlehnung an das Modell des demographischen
Übergangs als „postponement transition“ bezeichnet wird. Während auf der ge-
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Abbildung 2.12: Schematische Darstellung des zunehmend enger werdenden
Zeitfensters für die Geburt eines Kindes
Steigende
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Etablierung auf
dem Arbeitsmarkt
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Soziales
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Anmerkung: Die eingezeichnete Verlaufskurve gibt das altersspezifische Risiko, eine Fehlgeburt
zu erleiden, wieder; die Darstellung ist schematisch zu verstehen und basiert auf den Ergebnissen
von Andersen et al. (2000).
Quelle: Eigene Darstellung.
sellschaftlichen Ebene das Alter der Mütter bei der Geburt ihrer Kinder in den
letzten Jahrzehnten sukzessive angestiegen ist, ist auf der Individualebene die
Wahl des Zeitpunkts der Geburt für die einzelne Frau bzw. das einzelne Paar zu-
nehmend schwieriger geworden. Wie nachfolgend gezeigt wird, sind hierfür vor
allem das immer enger werdende Zeitfenster, das für die Geburt eines Kindes zur
Verfügung steht, sowie die in diesem Zeitfenster gestiegenen Opportunitätskos-
ten ursächlich.
Von gesellschaftlichen Einflüssen abgesehen, sind dem für die Geburt eines
Kindes zur Verfügung stehendemZeitfenster zunächst ausschließlich biologische
Grenzen gesetzt (s. Abbildung 2.12). Für Frauen wird deren Beginn aus medizi-
nischer Perspektive durch die Pubertät, deren Ende hingegen durch die Menopau-
se bestimmt (Jones und Lopez 2014: 117ff.). In der demographischen Forschung
wird der Anfang des reproduktiven Alters demgegenüber zumeist mit 15 Jahren,
dessen Ende hingegen mit spätestens 50 Jahren definiert, da außerhalb dieses Al-
tersintervalls nur selten Geburten zu beobachten sind (Hinde 2014: 96; Rowland
2003: 235). Für die Geburt eines Kindes steht demnach eine relativ breite Alters-
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spanne von ungefähr 35 Jahren zur Verfügung. Allerdings verweist die medizi-
nische Literatur darauf, dass mit steigendem Lebensalter ein Rückgang der weib-
lichen Fruchtbarkeit einsetzt, das Risiko, eine Fehlgeburt zu erleiden, sukzessive
ansteigt und das medizinische Risiko für Mutter und Kind stetig zunimmt (Fretts
et al. 1995; Jones und Lopez 2014: 122; Schmidt et al. 2012b: 38f.; Sobotka 2010:
139). Zwar können die biologischen Risiken und Probleme, wie etwa die sinkende
Fruchtbarkeit, durch den medizinischen Fortschritt reduziert, bisher jedoch nicht
vollständig kompensiert werden (Leridon 2004). Somit können die biologischen
Grenzen, welche der fertilen Phase von Frauen gesetzt sind, als größtenteils un-
veränderlich angesehen werden.
Abseits der biologischen Gegebenheiten wird das für eine Geburt zur Verfü-
gung stehende Zeitfenster auch durch soziale Rahmenbedingungen bestimmt (s.
Abbildung 2.12). Die hieraus resultierenden Grenzen sind im Kontrast zu den bio-
logisch bestimmten Grenzen deutlich flexibler und als weniger deterministisch
zu verstehen. Sie können als Produkt institutioneller, kultureller und gesellschaft-
licher Faktoren gesehen werden und sind daher in hohemMaße von gesellschaft-
lichenWandlungsprozessen abhängig und durch diese beeinflusst. Sie bilden kei-
ne starre, nicht überschreitbare Linie, sondern eher eine Art „optimalen“ Korridor
für die Geburt eines Kindes. Demnach können die sozialen Beschränkungen oh-
ne Weiteres unter- oder überschritten werden. Hiermit können jedoch Nachteile
für den individuellen Lebenslauf verbunden sein (Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2006; Neugarten et al. 1965; Nydegger 1986; Pano-
va et al. 2017; Settersten Jr. 2003a).14 Die sozial determinierten Beschränkungen
haben daher einen bedeutenden Einfluss auf die Zeitspanne, die potenziell für
eine Geburt zur Verfügung steht. Es gilt jedoch zu erwähnen, dass die geltenden
sozialen Altersgrenzen für die Geburt eines Kindes durchaus zwischen sozialen
Gruppen schwanken können. Ursächlich hierfür ist vor allem die Tatsache, dass
die sozialen Gegebenheiten, die diese Grenzen konstruieren, selbst gruppenspezi-
fisch variieren (s. a. Nydegger 1986: 144f.; Settersten Jr. 2003b: 19). Hierzu zählen
unter anderem das Ausbildungsniveau und damit die Ausbildungsdauer, der fa-
miliale Hintergrund oder bestehende Werte und Ideale.
Sowohl der Beginn als auch das Ende des sozial konstruierten Altersintervalls,
das für die Geburt eines Kindes zur Verfügung steht, hat sich in den letzten Jahr-
zehnten immer weiter in Richtung der „biologischen Obergrenze“ der fertilen
Phase verschoben (s. a. Baird et al. 2005). Grundlegend hierfür ist eine Vielzahl
14 Zu denken ist hier beispielsweise an die durch das Bildungssystem konstruierten Grenzen, de-
ren Unterschreitung aufgrund der Inkompatibilität von Elternschaft und Ausbildung in einem
geringeren Bildungsabschluss resultieren kann.
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vielschichtiger und komplexer gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. Wie in Ka-
pitel 2.3 gezeigt wurde, zählen hierzu vor allem:
1. Veränderungen im Bildungsbereich, insbesondere die Bildungsexpansion,
die durch gestiegene Ausbildungszeiten und steigende Opportunitätskosten
dazu geführt hat, dass eine frühe Mutterschaft zunehmend an Attraktivität
verliert;
2. Veränderungen imBereich der Familie, wie die zunehmende Instabilität von
Paarbeziehungen und die qualitativen Veränderungen innerhalb von Part-
nerschaften, die eine frühe Geburt als unattraktive Lebensoption erscheinen
lassen;
3. Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt, die dazu führen, dass die Erwerbs-
karriere eine attraktive Alternative zur Mutterschaft darstellt und somit den
Aufschub der Geburten unterstützt;
4. Veränderungen wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen, die zur man-
gelnden Vereinbarkeit von Familie und Beruf beitragen und damit den Auf-
schub der Mutterschaft in spätere Lebensphasen begünstigen;
5. Wertewandel und Individualisierung, die durch die stärkere Betonung von
Werten der Selbstverwirklichung und gestiegene biographische Opportuni-
tätskosten den Aufschub der Geburten unterstützen;
6. Das interdependente Zusammenspiel der einzelnen Entwicklungen, das in
seiner Gesamtheit und komplexen Wechselwirkung eine zunehmend späte
Geburt fördert.
Zusammengenommen haben diese gesellschaftlichen Prozesse dazu beigetra-
gen, dass das sozial konstruierte Zeitfenster für eine Geburt enger und damit die
Wahl des Zeitpunkts der Elternschaft deutlich komplexer geworden ist (s. Abbil-
dung 2.13). So schreibt etwa auch Gustafsson (2005: 14) mit Blick auf die Bildung:
“Yet, what appears to occupy young people today is not changing their expected
family size but the timing of family formation. With increasing levels of educa-
tion, there has been a shrinking of that portion of the life cycle when job market
career and earnings are sufficiently large and the woman is still fecund.”
Die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse der letzten Jahrzehnte haben die
Wahl des Zeitpunkts einer Geburt jedoch nicht nur über das immer enger wer-
dende Zeitintervall für eine Mutterschaft beeinträchtigt. Vielmehr haben sie über
ihren Einfluss auf das Erwerbsverhalten von Frauen auch dazu beigetragen, dass
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Abbildung 2.13: Schaubild zur Entwicklung der Forschungsfrage –
Gesellschaftliche Entwicklungen, deren Einfluss auf das
Geburten- und Erwerbsverhalten sowie deren Bedeutung auf
gesellschaftlicher und individueller Ebene
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Quelle: Eigene Darstellung.
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das für die Geburt eines Kindes zur Verfügung stehende Zeitfenster durch steigen-
de Opportunitätskosten geprägt ist (s. Abbildung 2.13). Da die eigene Erwerbsar-
beit für Frauen in den letzten Jahrzehnten, etwa durch den Bedeutungswandel
von Heirat und Ehe sowie den Trend zu zunehmend instabilen Paarbeziehungen
(Dressel und Wanger 2008: 481; Peuckert 2012: 406) zudem stetig an Bedeutung
gewonnen hat, ist die Relevanz dieser Opportunitätskosten kontinuierlich ange-
stiegen.
Wie bereits zu Beginn dieses Abschnitts aufgeführt, haben die in den voran-
gegangenen Kapiteln beschriebenen Wandlungsprozesse demnach zu zwei ver-
schiedenen Entwicklungen geführt, die die Wahl des Zeitpunkts einer Geburt zu-
nehmend schwieriger gemacht haben: zu einer Verengung des für eine Geburt
zur Verfügung stehenden Zeitfensters einerseits, sowie zu gestiegenen Opportu-
nitätskosten für eine Geburt innerhalb dieses Zeitfensters andererseits. Als Ergeb-
nis dieser Entwicklungen stellt sich für eine zunehmende Anzahl an Frauen die
Frage, wie die Geburt eines Kindes zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen
und biologischen Grenzen der Fertilität optimal in den Lebenslauf integriert wer-
den kann (s. a. Sobotka 2010: 129). Die vorliegende Arbeit möchte einen Beitrag
zu diesem Themenbereich leisten. Im Fokus steht daher die Frage, welche Karriere-
effekte mit einer unterschiedlichen zeitlichen Einbettung von Geburten in den Lebens-
bzw. Erwerbsverlauf für ost- und westdeutsche Frauen einhergehen.
In diesem Kontext sei darauf hingewiesen, dass zwar eine immer größere An-
zahl von Frauen das Problem der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Le-
benslauf durch einen vollständigen Verzicht auf Kinder zu lösen scheint (Dorbritz
undRuckdeschel 2007), in Kapitel 2.2.1 konnte jedoch bereits gezeigt werden, dass
eine lebenslange Kinderlosigkeit für die große Mehrheit der Frauen bzw. Paare in
Deutschland keine Option darzustellen scheint. So blieben etwa nur 24,7% der
westdeutschen Frauen der Geburtskohorte 1968 bis 1972 kinderlos, wohingegen
75,3% der Frauen mindestens ein Kind zur Welt gebracht haben. Das Thema der
vorliegenden Arbeit hat somit trotz der in Kapitel 2.2.1 beschriebenen Verände-
rungsprozesse des Geburtenverhaltens eine erhebliche quantitative Relevanz.
Neben der Ableitung der Forschungsfrage können vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse der vorangegangenen Kapitel zudem verschiedene Anhaltspunkte
für die Gestaltung der vorliegenden Untersuchung gewonnen werden.
1. Die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen trägt zu einer erhöhten praktischen
Relevanz der Forschungsfrage bei.
Kapitel 2.1 hat gezeigt, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen in den letzten
Jahrzehnten sukzessive gestiegen ist. Für die vorliegende Forschungsfrage geht
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damit eine erhöhte praktische Relevanz einher, da eine zunehmende Anzahl von
Frauen von dem Problem der Karrierekonsequenzen, die mit der zeitlichen Ein-
bettung von Geburten in den eigenen Lebens- bzw. Erwerbsverlauf einhergehen,
betroffen ist.
2. Die unterschiedlichen Entwicklungen und Rahmenbedingungen in den neuen und
alten Bundesländern machen eine ost-west-spezifische Untersuchung unabding-
bar.
DerBlick auf denWandel der Erwerbssituation von Frauen und die Veränderungen
des Geburtenverhaltens hat gezeigt, dass in Bezug auf diese beiden Bereiche teils
erhebliche Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesländern bestan-
den und nach wie vor bestehen. Ursächlich hierfür ist die lange Zeit vorhandene
Teilung Ost- und Westdeutschlands sowie die damit verbundene Prägung durch
verschiedenartige institutionelle, politische und kulturelle Rahmenbedingungen
(Cassens et al. 2009: 7f.). Diese führten dazu, dass gesellschaftliche Entwicklungen
und Prozesse in den beiden deutschen Regionen teils extrem unterschiedlich ver-
liefen – ein Umstand, der bis heute zu Differenzen beiträgt. Sichtbar werden die-
se Unterschiede unter anderem bei einem Blick auf den Umfang der von Frauen
ausgeführten Tätigkeiten sowie dem durchschnittlichen Alter der Mütter bei der
Geburt ihrer Kinder. Für die vorliegende Arbeit bedeuten diese Beobachtungen
vor allem, dass für eine ganzheitliche Analyse eine nach Ost- und Westdeutsch-
land getrennte Perspektive unabdingbar ist. Diese Schlussfolgerung deckt sich
auch mit verschiedenen empirischen Analysen, die zeigen, dass etwa hinsichtlich
des Erwerbsverhaltens von Frauen nach der Geburt eines Kindes nach wie vor
erhebliche Differenzen zwischen den alten und neuen Bundesländern bestehen
(Drasch 2011; Falk und Schaeper 2001; Grunow und Müller 2012).
3. Die Erwerbssituation von Frauen ist komplex. Es bedarf daher einer differenzierten
Betrachtung verschiedener Arbeitsmarktindikatoren.
Der Blick auf die Erwerbssituation von Frauen hat gezeigt, dass diese ihre Arbeits-
marktbeteiligung in den letzten Jahrzehnten sukzessive ausbauen konnten. Eine
detailliertere Betrachtung der Art und des Umfangs der von Frauen ausgeführten
Tätigkeiten hat darüber hinaus verdeutlicht, dass die gestiegene Arbeitsmarktpar-
tizipation vermehrt in Teilzeit- bzw. in atypischen Beschäftigungsverhältnissen
erfolgt (s. Kapitel 2.1). Hierdurchwird deutlich, dass eine allein auf das „ob“ der Er-
werbstätigkeit fokussierte Betrachtung ein unvollständiges Bild der Arbeitsmarkt-
situation von Frauen liefern würde, da wesentliche Dimensionen unberücksich-
tigt blieben. Für eine adäquate empirische Untersuchung ist demnach eine diffe-
renziertere Betrachtung der Erwerbstätigkeit von Frauen notwendig. Dies schließt
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insbesondere eine Differenzierung nach dem Umfang der ausgeübten Beschäfti-
gungsverhältnisse ein – ein Aspekt, der durch die Befunde verschiedener empi-
rischer Untersuchungen bestätigt wird (Frodermann et al. 2013: 659; Troske und
Voicu 2013: 515).
4. Für eine detaillierte Analyse der Forschungsfrage muss neben der Geburt des ersten
Kindes auch die Geburt des zweiten Kindes berücksichtigt werden.
Die detaillierte Betrachtung des Geburtenverhaltens hat gezeigt, dass trotz der sin-
kenden Geburtenzahlen nach wie vor ein großer Anteil der Frauen der Geburtsko-
horte 1968 bis 1972 während ihrer Fertilitätsbiographie mindestens zwei Kinder
zur Welt gebracht hat (s. Kapitel 2.2.1). Bezogen auf die vorliegende Forschungs-
frage bedeutet dieser Befund, dass sich die Analysen nicht alleine auf die zeitliche
Einbettung der Geburt des ersten Kindes beschränken dürfen. Vielmehr ist auch
eine Berücksichtigung der Geburt des zweiten Kindes notwendig.
5. Der Wandel des Erwerbs- und Geburtenverhaltens wurde durch eine Vielzahl un-
terschiedlicher Faktoren beeinflusst, die bei der Untersuchung der Forschungsfrage
berücksichtigt werden müssen.
Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die grundlegendenWandlungs-
prozesse des Geburten- und Erwerbsverhaltens der letzten Jahrzehnte durch eine
Vielzahl unterschiedlicher, teils stark interdependenter Entwicklungen hervorge-
rufen und geprägt wurden. Bezogen auf die vorliegende Arbeit geben diese Ent-
wicklungen Aufschluss darüber, welche Faktoren in den empirischen Analysen
kontrolliert werden müssen, um eine präzise Untersuchung der Forschungsfrage
zu ermöglichen. Hierzu zählen unter anderem: der Einfluss des Bildungsniveaus,
dessen Bedeutung insbesondere im Rahmen der Bildungsexpansion sichtbar wur-
de; der Effekt des familialen Hintergrunds, dessen Einfluss auf die hier betrach-
teten Entwicklungen unter anderem im Zuge der beschriebenen Wandlungspro-
zesse von Partnerschaft und Ehe deutlich wurde; sowie der Einfluss der Kohorten-
zugehörigkeit, deren Bedeutung sich vor allem durch die komplexen zeitlichen
Verläufe der einzelnen gesellschaftlichen Wandlungsprozesse gezeigt hat.
6. Das Geburten- und Erwerbsverhalten unterlag in den letzten Jahrzehnten grundle-
genden Wandlungsprozessen. Eine genaue Kenntnis dieser Entwicklungen ist für
die korrekte Interpretation und Beurteilung der empirischen Ergebnisse von we-
sentlicher Bedeutung.
Die vorangegangenen Abschnitte haben verdeutlicht, dass die letzten Jahrzehn-
te durch komplexe Wandlungsprozesse gekennzeichnet waren, die sowohl das
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Geburten- als auch das Erwerbsverhalten von Frauen grundlegend verändert und
umstrukturiert haben. Diese Wandlungsprozesse müssen bei der Interpretation
und Beurteilung der empirischen Befunde berücksichtigt werden, um ein realis-
tisches Bild vorhandener Effekte zu erhalten und eine korrekte Interpretation der
empirischen Ergebnisse zu ermöglichen. So stellt die Vergangenheit stets eine
wesentliche Determinante der Gegenwart dar (Müller et al. 1983: 12f.).
2.5 Stand der Forschung und Forschungsbeitrag
Im nachfolgenden Abschnitt wird der Forschungsbeitrag der vorliegenden Unter-
suchung vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands dargestellt. Auf
eine detaillierte Diskussion einzelner Studien wird dabei verzichtet. Ein systema-
tischer Überblick über die wesentlichen Charakteristika und Befunde der beste-
henden Literatur findet sich jedoch in Form einer tabellarischen Zusammenfas-
sung im Anhang dieser Arbeit (s. Appendix Tabelle A.3).
In der sozialwissenschaftlichen Literatur stellt die Analyse des komplexen und
vielschichtigen Zusammenspiels von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie bereits
seit längerem ein etabliertes Forschungsfeld dar (Matysiak und Vignoli 2008;
Schröder und Pforr 2009). Dennoch wurde die zeitliche Einbettung der Geburten
in den Lebenslauf und die hiermit verbundenen Auswirkungen auf die Erwerbs-
biographien der betroffenen Frauen bisher nur unsystematisch und lückenhaft
untersucht. Bevor im weiteren Verlauf näher auf den aktuellen Forschungsstand
sowie die Schwächen dieses Forschungsbereichs eingegangenwird, gilt es auf drei
wesentliche Aspekte hinzuweisen:
(1) Basierend auf einer Lebensverlaufsperspektive ist die Bezeichnung „Timing
einer Geburt“ mehrdeutig. „Time operates at both a sociohistorical and personal
level.“ (Elder Jr. et al. 2003: 8) Demnach kann das Timing einer Geburt entweder
in Bezug auf die soziohistorische Zeit (z. B. Geburt eines Kindes in Zeiten öko-
nomischer Rezession) oder in Bezug auf die individuelle Zeit (z. B. das Alter bei
der Geburt des Kindes) gemessen werden. Das wissenschaftliche Interesse der
vorliegenden Arbeit richtet sich ausschließlich auf die individuelle Ebene, sodass
sich die nachfolgende Zusammenfassung des Forschungsstands auf entsprechen-
de Untersuchungen beschränkt.
(2) Angesichts derMultidimensionalität von Lebensverläufen kann das Timing
einer Geburt in Bezug auf unterschiedliche Lebensbereiche definiert werden
(Huinink undKohli 2014;Mayer 2009). So kann das Timing einerGeburt beispiels-
weise als „Alter bei der Geburt“ (und damit in Bezug auf den gesamten Lebenslauf
eines Individuums) oder aber als „Timing relativ zum Arbeitsmarkteintritt“ (und
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damit in Bezug auf die Erwerbsbiographie) verstanden werden (Bratti und Cavalli
2014; Brehm und Buchholz 2014; Drobnič 2000; Miller und Xiao 1999). Um ein
umfangreiches Bild der vorhandenen Forschung zu erhalten, wird diese Vielfalt
an Messinstrumenten in der nachfolgenden Zusammenfassung berücksichtigt.
(3) Es werden ausschließlich solche Untersuchungen berücksichtigt, deren
wissenschaftliches Erkenntnisinteresse sich explizit auf die zeitliche Einbettung
der Geburten in den Lebensverlauf und dessen Auswirkungen auf die Erwerbs-
biographien von Frauen richtet. Demnach werden die folgenden beiden Typen
von Untersuchungen aus dem Literaturüberblick ausgeschlossen: Studien, die
das Timing bzw. Spacing der Geburt als Proxy-Variablen in ihre Analysen auf-
nehmen, etwa um die Erwerbsorientierung zu kontrollieren (Fouarge et al. 2010:
492; Vlasblom und Schippers 2006: 332); sowie Untersuchungen, die das Timing
bzw. Spacing der Geburten etwa als Kontrollvariablen in ihre Modelle aufnehmen
und damit zwar berücksichtigen, deren Erkenntnisinteresse sich jedoch auf eine
andere Fragestellung richtet (Barrow 1999; Desai und Waite 1991; Even 1987; Fro-
dermann et al. 2013; Grunow et al. 2011; Gustafsson et al. 1996; Kenjoh 2005;
Vlasblom und Schippers 2004).
Ein erster Bereich, der sich detaillierter mit den Auswirkungen eines unter-
schiedlichen Zeitpunkts von Geburten befasst, beinhaltet überwiegend Arbeiten
aus der ökonomischen Forschung. Im Zentrum dieses Forschungszweigs steht
das Gehalt bzw. das Einkommen der betroffenen Frauen als interessierende Grö-
ße. Die Mehrheit der zugehörigen Studien weist darauf hin, dass sich eine spä-
te Geburt für die betroffenen Frauen finanziell auszahlt (Amuedo-Dorantes und
Kimmel 2005; Blackburn et al. 1993; Chandler et al. 1994; Herr 2007; Karimi 2014;
Kind und Kleibrink 2012; Miller 2011). Zwar unterstreichen diese Befunde die Be-
deutung des Timings und Spacings der Geburten, allerdings lässt der zumeist als
abhängige Variable verwendete Stundenlohn keine Aussagen über weitere wesent-
liche Dimensionen der Erwerbssituation, wie zum Beispiel die Beschäftigungs-
kontinuität, zu (s. a. Kahn et al. 2014: 58). Da der Fokus der vorliegenden Arbeit
zudem auf den Auswirkungen der zeitlichen Einbettung von Geburten auf das
Erwerbsverhalten liegt, wird auf diesen Zweig der Forschung nachfolgend nicht
näher eingegangen.
Abseits dieses Forschungsbereichs existieren jedoch auch verschiedene Arbei-
ten, die sich auf die Bedeutung der zeitlichen Einbettung von Geburten für die
Erwerbsbiographien bzw. für das Erwerbsverhalten von Frauen fokussieren und
sich damit im Forschungsfeld der vorliegenden Arbeit befinden. Trotz der hohen
Heterogenität dieser Literatur, etwa hinsichtlich der verwendeten Datengrundla-
ge, Analysemethode oder der Definition der interessierenden unabhängigen Va-
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riablen, können auf Basis dieser Untersuchungen fünf wesentliche Erkenntnisse
gewonnen werden:
(1) Die große Mehrheit der vorhandenen Untersuchungen deutet darauf hin,
dass das Timing der Geburten einen Einfluss auf die Erwerbsbiographien von
Frauen ausübt. Über die Richtung dieses Effekts kann jedoch keine eindeutige
Aussage getroffen werden. Vielmehr spiegelt sich die konzeptionelle Heterogeni-
tät der vorhandenen Untersuchungen auch in den Ergebnissen wider. Während
etwa die Arbeit von Bratti und Cavalli (2014) darauf hindeutet, dass ein Aufschub
der ersten Geburt in spätere Lebensphasen positive Effekte für die Arbeitsmarkt-
partizipation sowie die geleistete Stundenzahl der betroffenen Frauen mit sich
bringt (s. a. Abele und Spurk 2011; Bulanda und Lippmann 2012; Hynes und
Clarkberg 2005; Troske und Voicu 2013), finden Fitzenberger et al. (2013) für die
Arbeitsmarktteilnahme tendenziell eher gegenteilige Effekte (s. a. Dex et al. 1998;
Drobnič 2000). Andere Untersuchungen weisen demgegenüber darauf hin, dass
der Effekt des Geburtstimings in nichtlinearem Zusammenhang zum Erwerbs-
verlauf steht (Hong und Corman 2005; Muszynska 2004; Nitsche und Brueckner
2009; Thévenon 2009). Schließlich existieren auch einige wenige Studien, die kei-
ne oder lediglich geringe Effekte des Geburtstimings für die Erwerbsbiographie
konstatieren (Brehm und Buchholz 2014; Davia und Legazpe 2014).
(2) Abseits des Geburtstimings zeigt eine Reihe anUntersuchungen, dass auch
dem Spacing nachfolgender Geburten eine wesentliche Bedeutung für das Er-
werbsverhalten von Frauen zukommt. Die bestehenden Befunde verweisen dabei
zumeist darauf, dass die negativen Konsequenzen für die Erwerbskarriere der be-
trachteten Mütter mit einem größeren Abstand zwischen der ersten und zweiten
Mutterschaft abnehmen (Hynes und Clarkberg 2005; Miller und Xiao 1999; Røn-
sen und Sundström 2002). Die Ergebnisse von Troske und Voicu (2013) deuten
jedoch darauf hin, dass der Einfluss des Spacings nachfolgender Geburten für das
Erwerbsverhalten komplexer sein könnte: So stellen sie auf Basis amerikanischer
Daten fest, dass ein größerer Abstand zwischen den ersten beiden Geburten zwar
eine Arbeitsmarktrückkehr nach der ersten Geburt eher erlaubt als ein geringerer
Abstand. Allerdings scheint ein größeres Spacing im Anschluss an die zweite Ge-
burt auch mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit für eine Partizipation in Teilzeit
sowie mit einer reduzierten Wahrscheinlichkeit für eine Partizipation in Vollzeit
in Zusammenhang zu stehen. Schließlich sei darauf hingewiesen, dass teils auch
imHinblick auf das Spacing nachfolgender Geburten keine oder lediglich geringe
Effekte für die Erwerbskarriere festgestellt wurden (Joesch 1994).
(3) Sowohl der Einfluss des Timings der ersten Geburt als auch die Bedeutung
des Spacings nachfolgender Geburten scheint durch die soziodemographischen
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Charakteristika der betroffenen Frauen beeinflusst zu sein. So stellen etwa Miller
und Xiao (1999) fest, dass sich der Einfluss des Timings der ersten Geburt auf die
von ihnen untersuchte Arbeitsmarktpartizipation ausschließlich für alleinstehen-
de Frauen zeigt, wohingegen sich der Effekt des Spacings in ihren Untersuchun-
gen auf verheiratete Frauen beschränkt. Abseits des Familienstands liefert die vor-
handene Literatur darüber hinaus Indizien dafür, dass auch die Geburtskohorte
eine wichtige Größe für den Einfluss der zeitlichen Einbettung von Geburten dar-
stellen könnte (Nitsche und Brueckner 2009).
(4) Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass der Einfluss des Timings
und Spacings von Geburten für die Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen je
nach zugrunde liegendem Länderkontext variiert (Drobnič 2000;Muszynska 2004;
Rønsen und Sundström 2002). So deutet etwa die international vergleichende Un-
tersuchung von Thévenon (2009) darauf hin, dass ein höheres Alter bei der Geburt
des ersten Kindes in den Niederlanden sowie in Italien mit positiven Effekten für
die Arbeitsmarktpartizipation verbunden ist, wohingegen sich fürGroßbritannien
und Belgien eher ein nichtlinearer Zusammenhang andeutet.
(5) Der Einfluss des Timings und Spacings der Geburten für das Erwerbsver-
halten der betroffenen Frauen ist vielschichtig. Demnach scheint die zeitliche Ein-
bettung der Geburten in den Lebensverlauf nicht nur die Arbeitsmarktpartizipati-
on (Bratti und Cavalli 2014; Miller und Xiao 1999), sondern auch den Umfang der
Erwerbstätigkeit (Bratti und Cavalli 2014; Troske und Voicu 2013), das Niveau der
family-to-work Konflikte (Bulanda und Lippmann 2012) sowie das Einstiegsverhal-
ten nach einer kindesbedingten Erwerbsunterbrechung zu beeinflussen (Green-
stein 1989; Hong und Corman 2005). Darüber hinaus deutet sich zumindest im
Hinblick auf das Spacing nachfolgender Geburten an, dass die Effekte für die Er-
werbsbiographie durchaus vielschichtig und teils widersprüchlich sein können
(Troske und Voicu 2013).
Insgesamt existieren demnach bereits verschiedene Analysen, die sichmit den
Karrierekonsequenzen der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebensver-
lauf beschäftigen. Diverse Schwachstellen verhindern jedoch, dass auf Basis die-
ser Literatur ein kohärentes und umfassendes Bild vorhandener Effekte entste-
hen kann. Diese Schwachstellen werden nachfolgend diskutiert. Sie dienen als
Grundlage für die weitere Gestaltung des Forschungsansatzes und fassen damit
den Forschungsbeitrag der vorliegenden Arbeit zusammen.
(1) Zwar deutet die Mehrheit der bestehenden Literatur darauf hin, dass die
zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebensverlauf mit wesentlichen Auswir-
kungen auf die Erwerbsbiographien der betrachteten Frauen verbunden ist, nur
wenige dieser Arbeiten basieren jedoch auf einer deutschen Datenquelle (Brehm
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und Buchholz 2014; Drobnič 2000; Fitzenberger et al. 2013). Da vorhandene Un-
tersuchungen zudem darauf hingewiesen haben, dass die beobachteten Effekte je
nach zugrunde liegendem Länderkontext variieren können, sind bestehende Be-
funde nicht ohne Weiteres auf Deutschland übertragbar (Muszynska 2004; Thé-
venon 2009). Dies wird nicht zuletzt auch durch Arbeiten bestätigt, die zeigen,
dass Lebensverläufe – ebenso wie Erwerbsverläufe – stark durch kulturelle und
institutionelle Gegebenheiten geprägt werden, die länderspezifisch variieren kön-
nen (Levy 2012; Mayer 2009; Pfau-Effinger 1996a, 2000). Sämtliche Analysen der
vorliegenden Arbeit basieren daher auf einer deutschen Datengrundlage.
(2) Die wenigen auf Basis deutscher Daten durchgeführten Studien beschrän-
ken sich entweder auf Westdeutschland oder eine undifferenzierte Betrachtung
Gesamtdeutschlands. Ein innerdeutscher Vergleich ist jedoch vor allem aus den
folgenden beiden Gründen sinnvoll: erstens folgen die Fertilitäts- und Erwerbs-
biographien von Frauen in Ost- und Westdeutschland nach wie vor unterschied-
lichen Mustern, sodass vorhandene Befunde nicht ohne Weiteres auf Ostdeutsch-
land übertragen werden können (Bujard et al. 2012; Dorbritz und Ruckdeschel
2007; Drasch 2011; Falk und Schaeper 2001; Grunow und Müller 2012); zweitens
ermöglicht es ein innerdeutscher Vergleich, die Bedeutung institutioneller und
kultureller Faktoren für den Zusammenhang zwischen der zeitlichen Einbettung
von Geburten und den Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen näher zu ana-
lysieren (Drasch 2011; Falk und Schaeper 2001). Die Wiedervereinigung kann da-
bei als „wissenschaftliches Experiment“ (Cassens et al. 2009: 7) betrachtet werden,
das eine detailliertere Untersuchung dieser institutionellen und kulturellen Ein-
flussfaktoren ermöglicht. Sämtliche Analysen dieser Arbeit werden daher für Ost- und
Westdeutschland getrennt durchgeführt.
(3) Bisher existieren nur wenige Arbeiten, die neben dem Einfluss des Zeit-
punkts der Geburten auch die Rolle des zeitlichen Abstands zwischen mehreren
Geburten in ihre Analyse einbeziehen (Brehm und Buchholz 2014; Miller und
Xiao 1999; Troske und Voicu 2013). Für Deutschland trifft dies etwa nur auf die
Arbeit von Brehm und Buchholz (2014) zu. Darüber hinaus berücksichtigen le-
diglich die Arbeiten von Brehm und Buchholz (2014) sowie Muszynska (2004),
dass für den Einfluss des Spacings der Geburten auch dem Arbeitsmarktverhal-
ten zwischen den Geburten eine erhebliche Bedeutung zukommen sollte. In der
vorliegenden Arbeit wird daher nicht nur das Timing der ersten Geburt, sondern auch
die Bedeutung des Spacings sowie des Arbeitsmarktverhaltens zwischen den ersten bei-
den Geburten berücksichtigt.
(4) Zumindest ein Teil der vorhandenen Untersuchungen basiert auf Quer-
schnittsdesigns, die jedoch nicht in der Lage sind, dieDynamik, die demGeburten-
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und Erwerbsverhalten zugrunde liegt, adäquat abzubilden (Brehm und Buchholz
2014; Miller und Xiao 1999). So entwickeln sich Fertilitäts- und Erwerbsbiogra-
phien stetig über die Zeit und formen spezifische Verläufe, die bei einer Betrach-
tung einzelner Zeitpunkte nicht angemessen dargestellt werden können (Brews-
ter und Rindfuss 2000: 290; Hynes und Clarkberg 2005: 224f.). Zwar existiert eine
Reihe an Längsschnittuntersuchungen, diese fokussieren sich jedoch größtenteils
auf eine kurze Zeitspanne im Lebenslauf der betrachteten Individuen, wie etwa
den Wiedereinstieg nach der Geburt eines Kindes oder eine andere kurze Pha-
se um dieses Ereignis (Davia und Legazpe 2014; Fitzenberger et al. 2013; Green-
stein 1989; Hynes und Clarkberg 2005; Muszynska 2004; Rønsen und Sundström
2002). Trotz vorhandener Längsschnittuntersuchungen fehlt daher bisher eine sys-
tematische Analyse kurz- und längerfristiger Karrierekonsequenzen. So konsta-
tieren etwa auch Bratti und Cavalli (2014: 60): „[…] in further work, it would be
interesting […] to address causality using longitudinal data to study the long-term
consequences of delaying motherhood, and not just the effects observed around
childbirth.” Von den hier beschriebenen Schwächen sind auch die wenigen auf
deutschen Daten basierenden Untersuchungen betroffen (Brehm und Buchholz
2014; Fitzenberger et al. 2013). Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt daher sowohl
auf den kurzfristigen Effekten, die unmittelbar um die Mutterschaft auftreten, als auch
auf den eher längerfristigen Karrierekonsequenzen, die bei einer globaleren Betrachtung
der Erwerbsbiographie beobachtet werden können.
(5) Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Erwerbskarrieren vielschichtig
sind und sich nur unzureichend durch eine reine Betrachtung der Arbeitsmarkt-
partizipation verstehen lassen (Frodermann et al. 2013; Troske und Voicu 2013;
van der Lippe und van Dijk 2002): So konstatieren Troske und Voicu (2013: 515):
“[…] models with two labor market states underestimate the effect of children on
women’s labor supply and the variation of this effect across socioeconomic charac-
teristics.” Abseits derUntersuchung von Troske undVoicu (2013) existieren bisher
jedoch nur vereinzelt Längsschnittstudien, die die Bedeutung der zeitlichen Ein-
bettung von Geburten für die Erwerbsbiographien von Frauen mithilfe differen-
zierterer Arbeitsmarktzustände zu messen versuchen (Drobnič 2000; Muszynska
2004; Rønsen und Sundström 2002). Die vorliegende Untersuchung richtet sich da-
her nicht nur auf die Arbeitsmarktpartizipation, sondern differenziert zudem auch nach
dem Umfang der ausgeübten Tätigkeit sowie nach der Art der Nicht-Erwerbstätigkeit.
(6) Lebensverläufe können durch verschiedene Zeitachsen beschrieben wer-
den (s. Kapitel 3.2 sowie Blossfeld et al. 2007: 10; Featherman und Petersen 1986;
Huinink und Feldhaus 2009). Mit der Existenz verschiedener Zeitachsen sind un-
terschiedliche Möglichkeiten zur Messung der zeitlichen Einbettung von Lebens-
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ereignissen verbunden. Dies spiegelt sich auch in der bestehenden Literatur wider:
So greift zwar die großeMehrheit der vorhandenenUntersuchungen zurMessung
des Zeitpunkts der Geburten auf das Alter der Mütter bei der Geburt zurück, ei-
nige Arbeiten verwenden jedoch alternative Messinstrumente, wie beispielsweise
den Zeitpunkt relativ zur Eheschließung (Troske und Voicu 2013) oder relativ zum
eigenenArbeitsmarkteintritt (BrehmundBuchholz 2014). Umein umfangreiches
Bild und ein tiefergehendes Verständnis vorhandener Effekte zu erhalten, ist es
jedoch sinnvoll, sich nicht auf ein einzigesMessinstrument zu verlassen, sondern
verschiedeneDefinitionen der zeitlichen Einbettung von Lebensereignissen zu be-
rücksichtigen. In der vorliegenden Arbeit wird daher auch die Existenz verschiedener
Zeitachsen und Messinstrumente berücksichtigt.
(7) Schließlich zeichnen sich die vorhandenenUntersuchungen durch eine ho-
heHeterogenität aus, die eine direkte Vergleichbarkeit einzelner Studien unterein-
ander erschwert. Ursächlich hierfür sind neben unterschiedlichen Datengrundla-
gen sowie unterschiedlichen Modellierungen des Zeitpunkts und Abstands von
Geburten vor allem auch die unterschiedlichen Definitionen der abhängigen Va-
riablen bzw. der abhängigen Prozesse (s. Appendix Tabelle A.3). Diese Heteroge-
nität verhindert zusätzlich zu den bereits vorgestellten Schwachstellen, dass auf
Basis der bestehenden Forschung ein einheitliches Bild vorhandener Effekte und
Prozesse entstehen kann. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein solches ganz-
heitliches Bild aufzuzeigen.Um dies zu ermöglichen, basieren sämtliche empirischen
Untersuchungen nicht nur auf demselben Datensatz, sondern folgen darüber hinaus
einer einheitlichen Datenaufbereitung sowie einer kohärenten Variablengenerierung.
Kapitel 3
Theoretischer Rahmen und
Hypothesen
In den nachfolgenden Abschnitten wird der theoretische Rahmen vorgestellt und
die forschungsleitendenHypothesen für die empirischenAnalysen abgeleitet. Das
Kapitel gliedert sich in drei Teile: In Abschnitt 3.1 wird zunächst der theoretische
Ansatz für die empirischen Untersuchungen präsentiert. Hierfür werden die
grundlegenden Begriffe und Prinzipien der Lebensverlaufsforschung zusammen-
gefasst und mit Blick auf die vorliegende Forschungsfrage in ein gemeinsames
theoretisches Konzept integriert. Elder Jr. et al. (2003: 4) folgend, wird der Lebens-
verlaufsansatz dabei als theoretische Orientierung verstanden, deren Ziel es ist,
eine Grundlage für die beschreibende und erklärende Forschung zu liefern, die
die Formulierung von Forschungsproblemen, Anhaltspunkte für die Variablense-
lektion sowie Strategien für die Auswahl eines adäquaten Forschungsdesigns er-
möglicht (s. a. Elder Jr. 1994: 5, 1998: 4; George 2003: 671; Huinink und Feldhaus
2009: 307).15 In Abschnitt 3.2 wird anschließend diskutiert, welche Erkenntnisse
auf Basis des theoretischen Rahmens für die vorliegende Forschungsfrage gewon-
nen werden können. Das Kapitel schließt in Abschnitt 3.3 mit einer Zusammen-
fassung der in der Literatur gängigen Theorien zur Erklärung des individuellen
Arbeitsmarktverhaltens und der Ableitung der forschungsleitenden Hypothesen
für die empirischen Untersuchungen.
15 Elder Jr. et al. (2003: 4, Hervorh. im Original) schreiben hierzu bezugnehmend auf Merton
(1968): „First, we view the life course as a theoretical orientation, one with particular relevance to
scholarship on human development and aging, and we use the term ‘theory’ with this particu-
lar meaning. According to Merton (1968), theoretical orientations establish a common field of
inquiry by providing a framework for descriptive and explanatory research. Such a framework
covers the identification and formulation of research problems, rationales for variable selection,
and strategies for research design and data analysis.”
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3.1 Theoretischer Rahmen
Um zu untersuchen, mit welchen Konsequenzen die zeitliche Einbettung der Ge-
burten für die Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen verbunden ist, liegt
den nachfolgendenUntersuchungen ein theoretischer Rahmen zugrunde, der auf
den wesentlichen Prinzipien der Lebensverlaufsforschung basiert. Bevor dieser
theoretische Rahmen vorgestellt wird, stehen zunächst die grundlegenden Begrif-
fe und Prinzipien der Lebensverlaufsforschung im Fokus des Erkenntnisinteres-
ses.
Grundbegriffe und Grundprinzipien der Lebensverlaufsforschung
Im Zentrum der Lebensverlaufsforschung steht der Lebenslauf (engl. life
course). Dieser kann als individuelle Abfolge bzw. Sequenz verschiedener Akti-
vitäten, Ereignisse, Zustände bzw. Veränderungen in unterschiedlichen Lebens-
bereichen und institutionellen Handlungsfeldern verstanden werden, die mit der
Geburt beginnt und mit dem Tod endet (Diewald und Mayer 2009: 6; Endruweit
et al. 2014: 266; Mayer 2004: 163, 2005: 20). Im Kontrast zur Biographieforschung
richtet sich das Erkenntnisinteresse der Lebensverlaufsforschung dabei weniger
auf „persönliche Einzelschicksale“ (Endruweit et al. 2014: 266) sowie subjektive
„Erfahrungen und Darstellungsweisen des Lebens“ (Fuchs-Heinritz 2011: 399),
sondern vielmehr auf regelmäßige Muster sowie äußerlich zu beobachtende Ver-
änderungen (Kohli 2016: 192).
EmpirischeUntersuchungen imBereich der Lebensverlaufsforschung konzen-
trieren sich zumeist auf spezifische Übergänge (engl. transitions) bzw. Ereignisse
(engl. events) innerhalb des Lebensverlaufs, wie etwa den Wechsel zwischen zwei
Beschäftigungsverhältnissen oder den Übergang zur Elternschaft (Aisenbrey und
Fasang 2010: 421). Ein wesentlicher Grund hierfür ist die enge Verbindung der Le-
bensverlaufsforschungmit dem statistischen Konzept der Ereignisanalyse: „Event
history analysis is well-suited to an analysis of life course transitions. Indeed, the
very concept of a transition is central both to research on the life course and to the
conceptual and statistical modeling of event histories.” (Wu 2003: 478, s. a. Mayer
2009: 424f.)
Durch das enge Zusammenspiel von Lebensverlaufsforschung und Ereignis-
analyse wurde auch das Verständnis von Übergängen wesentlich geprägt. Dem-
nach werden Übergänge zumeist im Sinne von Ereignissen als diskrete, sich über
eine kurze Zeitspanne erstreckende Veränderungen definiert, deren Konsequen-
zen für den individuellen Lebenslauf jedoch langfristiger Natur sein können (Bird
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und Krüger 2005: 175; Blossfeld et al. 2007; George 1993: 358; Macmillan 2005: 5;
Macmillan und Copher 2005: 859; Settersten Jr. undMayer 1997: 252). Übergänge,
wie etwa der Übergang zum Erwachsensein, können allerdings auch fließend bzw.
graduell eintreten und unklare Grenzen aufweisen (Bird und Krüger 2005: 175;
Emler 2005: 211ff.; Hynes und Clarkberg 2005: 224; Settersten Jr. undMayer 1997:
252). Allgemein können mit Übergängen Veränderungen im Status, der Identität
oder den ausgeübten sozialen Rollen des Individuums verbunden sein, wodurch
sich Verhaltensänderungen ergeben können (Elder Jr. et al. 2003: 8; Emler 2005:
213; George 1993: 354f.; Macmillan 2005: 5). So führt beispielsweise die Geburt
eines Kindes zur Übernahme der Elternrolle. Die Zeit zwischen zwei Übergängen
wird schließlich als Dauer (engl. duration) bezeichnet (Elder Jr. et al. 2003: 8; Elder
Jr. 2009: 99).
Übergänge sind stets in längerfristige Verläufe (engl. trajectories) eingebun-
den, die ihnen eine einzigartige Bedeutung zuweisen (Elder Jr. 1994: 5; Elder Jr.
und Giele 2009: 8; George 1993: 358). Verläufe stehen somit theoretisch über dem
Konzept des Übergangs und werden dementsprechend zumeist auch als eine Se-
quenzmehrerer Übergänge definiert (Aisenbrey und Fasang 2010: 421; Elder Jr. et
al. 2003: 8; Elder Jr. 2009: 98f.; Hutchison 2011: 12). So besteht etwa der Erwerbs-
verlauf eines Individuums im Allgemeinen aus einer Abfolge verschiedener Po-
sitionen bzw. Berufsrollen. George (2009: 164f.) verweist weiterhin darauf, dass
abseits des übergangsbasierten Verständnisses von Verläufen (engl. transition-
based) auch ein niveaubasiertes (engl. level-based) Verständnis existiert. In diesem
Sinne werden Verläufe als Muster der Veränderung bzw. Stabilität einer spezifi-
schen interessierenden Variable, etwa der Gesundheit, verstanden. Auch wenn
Verläufe demnach als wesentlicher Bestandteil des Lebensverlaufsansatzes gese-
hen werden können, sind sie bisher, im Gegensatz zu Übergängen, nur relativ
selten Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen (Aisenbrey und
Fasang 2010; George 1993: 358, 2003: 675; Sackmann und Wingens 2001: 18ff.).
Übergänge bzw. Ereignisse, die zu langfristigen und substantiellen Veränderun-
gen eines Verlaufs führen, werden schließlich als Wendepunkte (engl. turning
points) bezeichnet (George 2009: 169, s. a. Hutchison 2011: 12).
Auch wenn der Lebensverlaufsansatz nicht als in sich geschlossene, kohärente
Theorie gesehen werden kann, lassen sich verschiedene Prinzipien identifizieren,
die für die moderne Lebensverlaufsforschung als Grundlage dienen (George 2003:
671; Huinink und Feldhaus 2009: 307; Mayer 2009: 414). Nachfolgend werden die
(für den theoretischen Ansatz dieser Arbeit) wichtigsten Prinzipien und Erkennt-
nisse der Lebensverlaufsforschung kurz zusammengefasst.
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1. Die Zeit ist eine wesentliche Dimension von Lebensverläufen (Kohli
1985: 1). Sie spielt etwa als Lebensdauer oder Dauer in bestimmten Zustän-
den eine grundlegende Rolle zu deren Beschreibung und Verständnis (Die-
wald 2013: 552f.). Gemäß der Lebensverlaufsperspektive erfolgen Verände-
rungen zudem nicht über eine kurze Zeitspanne, sondern über den kom-
pletten Lebenslauf. „Changes in human lives […] are considered over a long
stretch of lifetime […] and not just as particular episodes […] or narrow
life phases.” (Mayer 2009: 414) Die Lebensverlaufsforschung setzt daher ei-
ne Längsschnittperspektive voraus (Elder Jr. et al. 2003: 11; Endruweit et al.
2014: 267; George 1993: 358; Heinz et al. 2009: 15).
2. Lebensverläufe werden als multidimensionale Konstrukte verstanden. Sie
finden in verschiedenen Lebensbereichen statt, die in einer interdependen-
ten Beziehung zueinander stehen, wie beispielsweise Arbeits- und Famili-
enbiographie (Endruweit et al. 2014: 267; Huinink und Kohli 2014: 1296).
Die Lebensverlaufsforschung untersucht daher den Einfluss von Verände-
rungen über verschiedene Lebensbereiche hinweg (Mayer 2009: 414).
3. Lebensverläufe sind Teil und Produkt eines Mehrebenenprozesses. Sie wer-
den nicht nur durch das Handeln und die Eigenschaften des einzelnen Indi-
viduums, sondern beispielsweise auch durch institutionelle und kulturelle
Faktoren, Opportunitätsstrukturen sowie durch soziale Netzwerke geprägt.
Gleichzeitig beeinflusst die Art und Weise, wie Individuen ihre Lebensver-
läufe konstruieren, etwa auch die sozialen Strukturen und damit die Makro-
ebene (Huinink und Feldhaus 2009: 307f.; Mayer 2004: 166, 2009: 414).
4. Lebensverläufe werden schließlich als selbstreferentielle und kumulative
Prozesse verstanden, die durch eine starke Pfadabhängigkeit geprägt sind.
Sie sind demnach in hohem Maße von ihrer Vergangenheit sowie den ge-
sammelten Erfahrungen und Ressourcen des Akteurs abhängig (Endruweit
et al. 2014: 268;Huinink und Feldhaus 2009: 308;Mayer 2004: 164ff.; O’Rand
2009: 123f.).
Das Zusammenspiel von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie aus einer
Lebensverlaufsperspektive
Basierend auf diesen Prinzipien wird nachfolgend der theoretische Rahmen der
vorliegenden Arbeit vorgestellt (s. Abbildung 3.1). Sowohl die Erwerbsbiographie
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E als auch die Fertilitätsbiographie F werden dabei im Sinne der Lebensverlaufs-
perspektive als sich über die Zeit entwickelnde Verläufe16 verstanden, die sich
aus einer Vielzahl möglicher Übergänge zu verschiedenen Zeitpunkten – hier
beispielhaft – Et-2 bis Et+2 bzw. Ft-2 bis Ft+2 zusammensetzen. Basierend auf dem
Lebensverlaufsprinzip der Multidimensionalität, werden E und F dabei als „high-
ly interrelated life domains“ (Huinink und Kohli 2014: 1296) verstanden. Unter-
schiedliche Mechanismen können aus einer Lebensverlaufsperspektive zu einer
solchen Interdependenz verschiedener Lebensbereiche beitragen. So können bei-
spielsweise zwischen den Zielen bzw. Aktivitäten der einzelnen Lebensbereiche
Substitutionseffekte entstehen oder die Lebensbereiche miteinander um knappe
Ressourcen, wie zumBeispiel Zeit oder Energie, konkurrieren. Bezogen auf die in-
terdependente Beziehung von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie kann demnach
etwa eine erfolgreich verlaufende Erwerbskarriere als Ersatz für eine ausbleiben-
deMutterrolle dienen oder aufgrund einerMutterschaft weniger Zeit und Energie
zur Verfügung stehen, die in den Erwerbsverlauf investiert werden kann (Elder Jr.
2009: 100; Heinz et al. 2009: 16; Huinink und Feldhaus 2009: 308; Huinink und
Kohli 2014: 1296f.).
Die Mechanismen, die zur Interdependenz von E und F führen, können dar-
über hinaus durch weitere theoretische Ansätze, wie zum Beispiel die Neue-
Haushaltsökonomie (Becker 1991) oder den Signaling-Ansatz (Spence 1973) er-
klärt werden – Konzepte, die in der bestehenden Forschung vielfach verwendet
werden, um das Zusammenspiel von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie zu erklä-
ren (Budig und England 2001; Correll et al. 2007; Schmelzer et al. 2015). Der in Ab-
bildung 3.1 zusammengefasste theoretische Rahmen ist dabei offen für die Inte-
gration solcher theoretischen Ansätze. Auf Basis der Neuen-Haushaltsökonomie
(Becker 1991) sind Fertilitäts- und Erwerbsbiographie beispielsweise miteinander
verbunden, damit einerMutterschaft knappe Ressourcen, wie etwa Zeit und Ener-
gie, verstärkt im familialen Bereich investiert werden müssen. Als Resultat sinkt
die Arbeitsmarktproduktivität der betroffenen Frauenmit der Geburt eines Kindes
ab, sodass sich negative Karriereeffekte ergeben können. Dem Signaling-Ansatz
folgend, sollten diese Produktivitätseinbußen auch von der Arbeitgeberseite er-
wartet bzw. antizipiert werden (Spence 1973), wodurch auf demArbeitsmarkt eine
systematische Diskriminierung von Müttern entstehen kann (Correll et al. 2007).
Schließlich gilt es darauf zu verweisen, dass, den Prinzipien der Lebensverlaufs-
forschung folgend, die Beziehung zwischen Fertilitäts- und Erwerbsbiographie
nicht notwendigerweise einseitig ist, sondern durchaus wechselseitig verlaufen
16 Hier und im Weiteren im Sinne der zuvor beschriebenen Definition verwendet.
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Abbildung 3.1: Grafische Darstellung des theoretischen Ansatzes
Institutionelle und strukturelle Rahmenbedingungen
zu den Zeitpunkten t-2 bis t+2
Kulturelle Umstände zu den Zeitpunkten t-2 bis t+2
Et-2
Ft-2
Et-1
Ft-1
Et
Ft
Et+1
Ft+1
Et+2
Ft+2
Ct-2 Ct-1 Ct Ct+1 Ct+2
Ct-2 Ct-1 Ct Ct+1 Ct+2
Anmerkung: E = Erwerbsbiographie zwischen t-2 und t+2, F = Fertilitätsbiographie zwischen t-2
und t+2, C = Individuelle Charakteristika zwischen t-2 und t+2.
Quelle: Eigene Darstellung.
kann – ein Umstand, der durch verschiedene empirische Untersuchungen bestä-
tigt wird. Demnach beeinflusst die Fertilitätsbiographie nicht nur die Erwerbsbio-
graphie, vielmehr kann auch die Erwerbsbiographie als wesentlicher Einflussfak-
tor für die Fertilitätsbiographie verstanden werden (Budig 2003; Kreyenfeld 2008;
Matysiak und Vignoli 2008; Schröder und Pforr 2009).
Der Lebensverlaufsansatz verweist weiterhin darauf, dass es für ein umfassen-
des Verständnis der interdependenten Beziehung von Fertilitäts- und Erwerbsbio-
graphie notwendig ist, eine Längsschnittperspektive einzunehmen. Zwei Grün-
de sind hierfür ausschlaggebend: erstens beschränken sich die Auswirkungen
von Übergängen bzw. Veränderungen aus der Lebensverlaufsperspektive nicht
notwendigerweise auf eine kurze Zeitspanne oder eine spezifische Lebensphase,
sondern können über den kompletten Lebenslauf erfolgen und so ihre Wirkung
entfalten (George 1993: 358; Hynes und Clarkberg 2005: 224); zweitens sind Le-
bensverläufe aufgrund der zeitlichen Interdependenzen zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft aus der Lebensverlaufsperspektive als dynamische Kon-
strukte zu verstehen (Huinink und Kohli 2014: 1297). Der in Abbildung 3.1 dar-
gestellte theoretische Rahmen schließt daher nicht nur einen, sondern mehrere
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Analysezeitpunkte ein. Darüber hinaus wird, der zeitlichen Interdependenz ent-
sprechend, angenommen, dass die gegenwärtige Situation in den beiden Lebens-
bereichen Et und Ft durch deren vergangene Ausprägungen Et-2 und Et-1 bzw. Ft-2
und Ft-1 beeinflusst wird. Der Einfluss vergangener Ausprägungen von E und F
auf die aktuelle Situation Et bzw. Ft kann aus Sicht des Lebensverlaufsansatzes
dabei auf unterschiedlichen Wegen stattfinden: So können vorangegangene Ent-
scheidungen etwa die Akkumulation spezifischer Ressourcen bzw. Erfahrungen
fördern, verhindern oder zukünftige Handlungsoptionen eröffnen. Beispielswei-
se kann ein vorangegangener Arbeitgeberwechsel in Et-2 erst die Möglichkeiten
eines beruflichen Aufstiegs in Et schaffen oder die Geburt eines Kindes in Ft-2 auf-
grund der Akkumulation spezifischer Erfahrungen die Fertilitätsentscheidung in
Ft beeinflussen (Birg 1992: 200; Huinink und Feldhaus 2009: 308; Huinink und
Kohli 2014: 1297; Mayer 2004: 166, 2009: 414).
Wie in Abbildung 3.1 dargestellt, wird die aktuelle Situation in den Lebensbe-
reichen Ft und Et jedoch nicht nur durch die Vergangenheit beeinflusst. Vielmehr
können auch die zukünftig möglichen Ausprägungen Ft+1 und Ft+2 bzw. Et+1 und
Et+2 aus einer Lebensverlaufsperspektive ein wesentlicher Einflussfaktor für die
gegenwärtige Situation in Et und Ft sein (Buhr und Huinink 2014: 2ff.; Heinz et
al. 2009: 16; Heinz 2009: 423). So kann beispielsweise ein in der Zukunft vermu-
teter „Karriereknick“ in Et+2 zu einem Arbeitgeberwechsel in Et führen. Aufgrund
der irreversiblen Festlegung, die mit der Geburt eines Kindes erfolgt, erscheint
„der Schatten der Zukunft“ im Rahmen der Fertilitätsbiographie dabei besonders
groß zu sein (Huinink und Kohli 2014: 1297). So schreiben auch Birg et al. (1991:
13): „Bedenkt man, daß es wenige Festlegungen im Leben eines Menschen gibt,
die eine so gravierende Reduktion von sonst möglichen Lebenslauf-Alternativen
nach sich ziehen wie die Gründung einer Familie und die Entscheidung, Kinder
zu haben, so wird einsichtig, daß die Frage nach den Gründen, die einen Men-
schen davon abhalten, Kinderwünsche zu entwickeln und zu verwirklichen, nicht
losgelöst davon beantwortet werden kann, welche alternativen Lebenssequenzen
durch die Realisierung des Wunsches aus dem persönlichen biographischen Uni-
versum ausscheiden […]“. Dem Prinzip der Multidimensionalität von Lebensver-
läufen entsprechend, beschränkt sich der Einfluss der Vergangenheit sowie der
zukünftig möglichen Ausprägungen nicht nur auf den jeweiligen Lebensbereich,
sondern schließt weitere Lebensbereichemit ein (Buhr undHuinink 2014: 3). Die-
ser Argumentation folgend, können die antizipierten Berufschancen Et+1 bzw. Et+2
sowie die vergangenen Karriereentscheidungen Et-1 bzw. Et-2 etwa auch die aktuel-
le Fertilitätsentscheidung Ft beeinflussen. So schildert beispielsweise Herr (2012:
14f.) ein Szenario, in dem Frauen ein zukünftiges Abflachen ihrer Einkommens-
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verläufe in Et+1 bzw. Et+2 antizipieren und sich daher für die Geburt eines Kindes
in Ft entscheiden.
DemPrinzip von Lebensverläufen als Produkt einesMehrebenenprozesses fol-
gend, sind die Fertilitäts- und Erwerbsbiographie sowie deren Wechselwirkungen
untereinander schließlich auch durch individuelle Faktoren (auch aus anderen
Lebensbereichen) sowie durch Umstände auf der Makroebene beeinflusst. In Ab-
bildung 3.1 werden E und F somit auch durch individuelle Eigenschaften C, wie
etwa Bildung, Fähigkeiten oder biologischeDeterminanten, geprägt (Huinink und
Kohli 2014: 1296; Mayer 2009: 414). Ähnlich wie E und F ist dabei auch die Mehr-
heit der individuellen Eigenschaften C zeitveränderlich. So kann sich etwa das
Bildungsniveau über den Lebensverlauf hinweg verändern. Abseits individueller
Eigenschaften werden Fertilitäts- und Erwerbsbiographie auch durch Faktoren
auf der Makroebene, wie etwa institutionelle Rahmenbedingungen, (historische)
Opportunitäten sowie kulturelle Faktoren, geformt. Dabei lässt sich der Einfluss
dieser Makroebenenfaktoren zumeist nicht auf eine einzige Größe reduzieren,
sondern schließt vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher Rahmenbedingungen
sowie deren komplexe Interaktionen untereinander mit ein (Huinink und Kohli
2014: 1296; Krüger und Levy 2001: 163; Pfau-Effinger 1996a, 2000). Die Bedeutung
vonMakroebenenfaktoren für individuelle Lebensverläufe wird durch empirische
Befunde bestätigt, die zeigen, dass etwa die Länge kindesbedingter Erwerbsunter-
brechungen stark durch wohlfahrtsstaatliche Vorgaben zur Elternzeitdauer sowie
durch gesellschaftliche Leitbilder, etwa zur Erwerbstätigkeit von Müttern, beein-
flusst wird (Drasch 2011; Frodermann et al. 2013). Auch dieMakroebenenfaktoren
können dabei im Zeitverlauf variieren. So haben sich beispielsweise die gesetz-
lichen Regelungen zur Erziehungszeit (Drasch 2011: 175) oder die in Deutsch-
land dominierende Geschlechterkultur (Pfau-Effinger 2000: 116ff.) in den letzten
Jahrzehnten sukzessive gewandelt.
3.2 Das Timing und Spacing von Geburten aus einer
Lebensverlaufsperspektive
Kapitel 3.1 hat gezeigt, dass die Lebensverlaufsperspektive eine geeignete Grund-
lage dafür bietet, einen theoretischen Rahmen zur Analyse und Systematisierung
des komplexen Zusammenspiels von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie zu for-
mulieren. Nachfolgend wird dargestellt, welche Erkenntnisse auf Basis dieses An-
satzes für die vorliegende Forschungsfrage abgeleitet werden können. Hierfür
werden zunächst die Begriffe „Timing“ und „Spacing“ definiert. Anschließend
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wird diskutiert, welche Mechanismen hinter dem Einfluss des Timings und Spac-
ings von Geburten auf die Erwerbsbiographien von Frauen stehen können. Das
Kapitel schließt mit einer Diskussion der Bedeutung des theoretischen Rahmens
vor dem Hintergrund der zu Beginn von Kapitel 3 formulierten Ziele.
Definitionen und Grundlagen auf Basis der Lebensverlaufstheorie
Das Timing bzw. das zeitliche Auftreten von Übergängen und Ereignissen im Le-
benslauf ist aus einer Lebensverlaufsperspektive von erheblicher Relevanz (Die-
wald 2013: 553; Elder Jr. 1994: 6, 1998: 3; Elder Jr. et al. 2003: 12; Furstenberg
2005: 155; Macmillan und Copher 2005: 876). Es wird in der Lebensverlaufsfor-
schung ebenso wie in der bestehenden Literatur zur vorliegenden Forschungsfra-
ge zumeist in Form des Alters oder in Form der begleitenden sozialen Rahmen-
bedingungen zum Zeitpunkt des interessierenden Übergangs gemessen (Setters-
ten Jr. 2003b: 25; Settersten Jr. und Mayer 1997: 252; Wheaton und Reid 2008:
196ff.). Dabei stellt das Timing von Übergängen und Ereignissen ein mehrdeu-
tiges Konstrukt dar. So umfasst etwa das Alter unterschiedliche zeitliche Konzep-
te in verschiedenen Bereichen des individuellen Lebenslaufs. Hierzu zählt neben
dem biologischen Alter unter anderem die gesundheitliche Verfassung sowie der
psychologische oder soziale Status (Altucher und Williams 2003: 55; Hutchison
2011: 21f.). Dieser Argumentation folgend, schreibt auch Settersten Jr. (2003b: 20,
Hervorh. im Original): “Chronological age serves as a rough indicator of biological,
psychological, and social statuses. Age itself is rarely assumed to cause something;
instead, it is whatever age presumably indexes that is important.”
Aus einer Lebensverlaufsperspektive gilt es, hinsichtlich des Timings von
Übergängen und Ereignissen zudem zwei wesentliche Aspekte zu berücksichti-
gen. Da Lebensverläufe Teil und Produkt eines Mehrebenenprozesses sind, kann
die Zeit und somit auch der Zeitpunkt vonÜbergängen und Ereignissen zunächst
auf unterschiedlichen Ebenen, wie etwa der individuellen oder soziohistorischen
Ebene, gemessen werden (Heinz et al. 2009: 17; Huinink und Kohli 2014: 1296, s.
a. Elder Jr. et al. 2003: 8). Das zeitliche Auftreten vonÜbergängen und Ereignissen,
wie beispielsweise die Geburt eines Kindes, lässt sich demnach etwa als Alter bei
der Geburt (individuelle Ebene) oder aber als Geburt in Zeiten hoher Arbeitslosig-
keit definieren (soziohistorische Ebene). Wie bereits in Kapitel 2.5 ausgeführt wur-
de, richtet sich das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit dabei ausschließ-
lich auf die individuelle Ebene. Basierend auf dem Konzept der Multidimensiona-
lität (Buhr und Huinink 2014: 2; Mayer 2004: 166), kann das zeitliche Auftreten
von Übergängen und Ereignissen darüber hinaus auch in Relation zu verschiede-
nen Lebensbereichen definiert werden. Eine Geburt kann demnach beispielswei-
90
se im 27. Lebensjahr, sieben Jahre nach Arbeitsmarkteintritt (Erwerbsbiographie)
oder drei Jahre nach der Eheschließung mit dem aktuellen Partner (Familienbio-
graphie) beobachtet werden. Die Lebensverlaufsperspektive unterstreicht somit
die Vielschichtigkeit des zeitlichen Auftretens von Übergängen und Ereignissen
sowie die Existenz multipler Zeitachsen (Huinink und Feldhaus 2009: 313; Set-
tersten Jr. 2003a: 94).
Aufgrund dieser Komplexität berücksichtigt die vorliegende Arbeit zwei ver-
schiedene zeitliche Konzepte, um das Auftreten der interessierenden Ereignisse
und Übergänge zu untersuchen: das individuelle Alter, also den Zeitpunkt inner-
halb des gesamten Lebenslaufs, sowie den Zeitpunkt innerhalb der Erwerbsbio-
graphie. Das individuelle Alter ermöglicht es dabei, die vorliegendeUntersuchung
in die bestehende Literatur einzubinden und eine grundlegende Vergleichbarkeit
mit vorhandenen Arbeiten zu gewährleisten (Settersten Jr. 2003b: 25; Settersten
Jr. und Mayer 1997: 252). Darüber hinaus schließt es wesentliche Aspekte wie
beispielsweise biologische Faktorenmit ein, die insbesondere für die Fertilitätsbio-
graphie von erheblicher Bedeutung sein können. Schließlich trägt das individuelle
Alter als „globaler Indikator“ für den Zustand in verschiedenen Lebensbereichen
auch der umfassenden Bedeutung einer Geburt für den gesamten Lebensverlauf
Rechnung (Altucher und Williams 2003: 55; Settersten Jr. 2003b: 20). Der Zeit-
punkt der Geburt relativ zum Arbeitsmarkteintritt ermöglicht es demgegenüber,
die Existenz verschiedener Zeitachsen sowie dieMultidimensionalität von Lebens-
verläufen zu berücksichtigen (Buhr und Huinink 2014; Featherman und Peter-
sen 1986). Zudem unterstreicht diese Konzeption die Bedeutung des Timings von
Übergängen für die Erwerbsbiographie und legt den Fokus damit auf denjenigen
Lebensbereich, der im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht. Schließlich deuten
die Arbeiten von Nydegger (1986: 144) sowie Altucher undWilliams (2003: 56) dar-
auf hin, dass diese Definition des zeitlichen Auftretens von Übergängen eher den
Wahrnehmungen und Realitäten der einzelnen Individuen entsprechen könnte.
So schreiben etwa letztere: “Timingmeans something different for the people who
are struggling to fit children into their lives. Their calendar is not set by age but by
educational or career paths.” (Altucher und Williams 2003: 56) Abschließend sei
darauf hingewiesen, dass es aus einer Lebensverlaufsperspektive zusätzlich zum
individuellen Alter sowie zum Timing innerhalb der Erwerbsbiographie auch die
begleitenden sozialen Umstände zum Zeitpunkt des interessierenden Übergangs
zu berücksichtigen gilt (Wheaton und Reid 2008: 196).
Basierend auf dem Lebensverlaufsansatz, kommt neben dem Timing auch
dem Spacing, also dem zeitlichen Abstand zwischen zwei oder mehreren Ereig-
nissen bzw. Übergängen, eine hohe Bedeutung für die Beschreibung und Analyse
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von Lebensverläufen zu (Marshall und Mueller 2003: 23; Nydegger 1986: 145; Set-
tersten Jr. 2003b: 25; Settersten Jr. und Mayer 1997: 252). Anders als das Timing
ist der zeitliche Abstand zwischen zwei oder mehreren Übergängen dabei jedoch
weniger vielschichtig. So nimmt das Spacing etwa, unabhängig von der zugrunde
liegenden Zeitachse, stets identische Werte an.17 Wie in der vorhandenen Litera-
tur wird das Spacing von Ereignissen auch in der vorliegenden Arbeit als zeitlicher
Abstand zwischen den interessierenden Übergängen – hier den Geburten – ver-
standen.
Die Bedeutung des Timings und Spacings der Geburten für die
Erwerbsbiographie
Nachdem nun das Timing und Spacing von Übergängen bzw. Ereignissen vor
dem Hintergrund des Lebensverlaufsansatzes definiert wurden, werden nachfol-
gend die verschiedenen Mechanismen dargestellt, die, basierend auf dem theo-
retischen Ansatz aus Kapitel 3.1, das Timing und Spacing der Geburten mit der
Erwerbsbiographie der betroffenen Frauen verknüpfen. Die Kenntnis dieser Me-
chanismen soll dabei nicht zuletzt Rückschlüsse darauf zulassen, welche Zusam-
menhänge hinter dem Einfluss des Timings und Spacings der Geburten stehen
– ein Umstand, der auch aus lebensverlaufstheoretischer Sicht von Relevanz ist.
So schreibt etwa Settersten Jr. (2003b: 20, Hervorh. im Original) im Hinblick auf
das Alter: “However, the life-course framework emphasizes the need to identify the
processes and mechanisms that underlie age-related effects.“
Unter der Annahme, dass Ft-2, Ft-1, Ft, Ft+1 sowie Ft+2 verschiedene Zeitpunkte
für die Geburt eines Kindes darstellen: Wieso sollte sich der Einfluss von F auf E
je nach dem Timing und Spacing der Geburten unterscheiden?
Erstens variiert mit dem Timing und Spacing der Geburten auch die Erwerbs-
bzw. Karrieresituation der betroffenen Frauen. Erfolgt die Geburt des ersten Kin-
des etwa in Ft-2, befindet sich das Individuum in seiner Erwerbsbiographie par-
allel hierzu in Phase Et-2. Erfolgt die Geburt des ersten Kindes hingegen später,
beispielsweise in Ft+1, findet sich das Individuum in seiner Erwerbsbiographie in
Karrierephase Et+1 wieder. Dieser Argumentation folgend, befindet sich eine Frau,
die ihr erstes Kind im Alter von 23 Jahren empfängt, zumZeitpunkt der Geburt et-
wa in einer anderen Karrierephase, als sie sich befunden hätte, hätte sie ihr erstes
17 Ein Beispiel soll diesen Umstand verdeutlichen. Es werden zwei Übergänge bzw. Ereignisse
e beobachtet, die zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten t1 und t2 eintreten: et1 tritt dabei im
25. Lebensjahr ein bzw. drei Jahre nach dem Einstieg in den Arbeitsmarkt, et2 hingegen im 29.
Lebensjahr bzw. sieben Jahre nach dem Einstieg in den Arbeitsmarkt. Das Spacing bzw. der
zeitliche Abstand zwischen diesen beiden Ereignissen beträgt unabhängig von der zugrunde
liegenden Zeitachse stets vier Jahre.
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Kind im Alter von 34 Jahren zur Welt gebracht. Dieser Mechanismus beschränkt
sich nicht nur auf die Erwerbsbiographie, sondern kann auch auf weitere Lebens-
bereiche ebenso wie den zum Zeitpunkt der Geburt vorherrschenden kulturellen
und institutionellen Kontext übertragen werden. Demnach sollten sowohl die un-
terschiedliche Situation in den verschiedenen Lebensbereichen als auch die variie-
renden externen Rahmenbedingungen dazu beitragen, dass je nach dem Timing
und Spacing der Geburten unterschiedliche Effekte für die Erwerbsbiographie
der betroffenen Individuen entstehen. So kann eine frühe Geburt beispielsweise
mit einer Erwerbsunterbrechung in einer frühen Phase der Erwerbskarriere ver-
bunden sein, womit, den Überlegungen auf Basis der Humankapitalansätze fol-
gend, eine geringere Erwerbserfahrung und damit ein negativer Einfluss auf die
Erwerbsbiographie einhergehen kann.18 Die Effekte des Timings und Spacings
der Geburten schließen somit den Einfluss der zur Geburt vorherrschenden Ge-
gebenheiten in verschiedenen Lebensbereichen mit ein (s. a. Wheaton und Reid
2008).
Zweitens, und eng mit dem ersten hier aufgeführten Mechanismus verbun-
den, können mit dem zeitlichen Auftreten der Geburten auch die persönlichen
Eigenschaften C variieren. Hierzu zählen neben soziodemographischen Aspek-
ten, wie beispielsweise der familialen Situation, auch individuelle Ressourcen, Fä-
higkeiten und Einstellungen. So schreibt beispielsweise Settersten Jr. (2003a: 81)
im Hinblick auf das Alter: „Age is also often linked to personality attributes and
behavioral dispositions, conceptions of the self, and processes of self-regulation,
coping, and goal setting.” Die mit dem Zeitpunkt einer Geburt variierenden per-
sönlichen Eigenschaften C können dabei mit verschiedenen Handlungsoptionen
bzw. -fähigkeiten verbunden sein und somit dazu beitragen, dass die vielschich-
tigen Konsequenzen einer Geburt je nach dem Geburtszeitpunkt unterschiedlich
bewältigt werden können. Dabei sollten die individuellen Eigenschaften C auch
solche Handlungsoptionen bzw. -fähigkeiten beinhalten, die dazu genutzt werden
können, knappe Ressourcen, wie zum Beispiel Zeit und Energie, um die verschie-
dene Lebensbereiche zueinander imWettbewerb stehen, effizienter und effektiver
für individuelle Ziele einzusetzen (Buhr und Huinink 2014: 2; Elder Jr. 2009: 100;
Heinz et al. 2009: 16). Im Einklangmit diesen Ausführungen stellen etwa Bulanda
und Lippmann (2012) fest, dass eine spätere Geburt des ersten Kindes mit gerin-
geren family-to-work Konflikten verbunden ist. Insgesamt sollte der Einfluss der
Fertilitäts- auf die Erwerbsbiographie demnach mit dem Timing und Spacing der
Geburten variieren, da je nach dem Zeitpunkt der Geburt unterschiedliche indi-
18 Eine umfangreichere Diskussion der Humankapitalansätze vor dem Hintergrund der vorlie-
genden Forschungsfrage wird in Kapitel 3.3 gegeben.
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viduelle Eigenschaften und Fähigkeiten das Verhalten des Individuums prägen
können. Mit dem Timing und Spacing von Geburten werden somit auch Effekte
gemessen, die sich durch zeitlich variierende individuelle Eigenschaften erklären
lassen.
Drittens variiert mit einem unterschiedlichen Timing und Spacing der Gebur-
ten nicht nur die gegenwärtige Situation in den Bereichen E und F, sondern auch
deren vergangene sowie deren zukünftig mögliche Ausprägungen (s. a. Heinz et
al. 2009: 16). Findet eine Geburt etwa zum Zeitpunkt Ft statt, setzt sich die Ver-
gangenheit – vereinfacht dargestellt – aus Ft-2 und Ft-1 zusammen, die Zukunft
hingegen aus Ft+1 und Ft+2. Findet die Geburt hingegen in Ft+1 statt, setzt sich die
Vergangenheit aus Ft-2, Ft-1 und Ft zusammen. Die zukünftig mögliche Ausprä-
gung wäre in diesem Fall Ft+2. So hat etwa eine Frau, die ihr erstes Kind im Alter
von 33 Jahren empfängt, andere Erfahrungen und Ressourcen akkumuliert und
andere Übergänge erlebt, als sie es getan hätte, hätte sie ihr erstes Kind bereits
im Alter von 22 Jahren zur Welt gebracht (Diewald und Mayer 2009: 7; Elder Jr. et
al. 2003: 9; Huinink und Feldhaus 2009: 308; O’Rand 2009: 123f.). Die mit dem
Zeitpunkt der Geburten variierenden Erfahrungen und Ressourcen können dabei
sowohl das Verhalten als auch die Entscheidungsfindung der Individuen beein-
flussen und somit zu unterschiedlichen Konsequenzen für die Erwerbsbiographie
beitragen. Durch vergangene Handlungen und Entscheidungen kann zudem ei-
ne Pfadabhängigkeit entstehen, die nur unter hohen Kosten aufgehoben werden
kann (Heinz et al. 2009: 16; Huinink und Feldhaus 2009: 311). Je nach dem, wann
eine Geburt stattfindet, verfügen die betroffenen Frauen demnach auch über eine
unterschiedliche Zukunft bzw. unterschiedliche Optionen für den weiteren Le-
bensverlauf (Buhr und Huinink 2014: 2; Heinz 2009: 423; Settersten Jr. 2003a:
93). Im Einklang hierzu schreibt etwa Campbell (1968: 238): “The girl who has
an illegitimate child at the age of 16 suddenly has 90 percent of her life‘s script
written for her.” Die Variation von Vergangenheit und Zukunft bezieht sich dabei
nicht nur auf F und E, sondern kann weitere, in Abbildung 3.1 durch C repräsen-
tierte Lebensbereiche, wie etwa die Familienbiographie, miteinschließen. Zudem
beschränkt sich der Einfluss vergangener und zukünftiger Ausprägungen, dem
Prinzip der Multidimensionalität entsprechend, nicht nur auf die gegenwärtige
Situation im jeweiligen Lebensbereich, sondern schließt darüber hinaus auch die
übrigen Dimensionen des Lebensverlaufs mit ein (Buhr und Huinink 2014: 3).
So können beispielsweise familiale Erfahrungen, wie eine Eheschließung oder
die Auflösung einer Ehe durch Scheidung, nicht nur für die zukünftige Situation
im Bereich „Familie“, wie etwa die Bereitschaft zur Wiederheirat, prägend sein,
sondern darüber hinaus auch für die übrigen Lebensbereiche, wie etwa die Er-
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werbskarriere, eine wesentliche Bedeutung haben. Die Effekte des Timings und
Spacings von Geburten beinhalten somit nicht nur den Einfluss der gegenwärti-
gen Situation in verschiedenen Lebensbereichen, sondern auch die Effekte einer
unterschiedlichen Vergangenheit sowie einer unterschiedlichen, antizipierten Zu-
kunft.
Viertens können auch die kulturellen Rahmenbedingungen, die in einer Ge-
sellschaft vorherrschen, zum Einfluss des Timings und Spacings von Geburten
beitragen. Demzufolge betont die Lebensverlaufsperspektive etwa die Existenz ge-
sellschaftlich geteilter Vorstellungen und kultureller Erwartungen über einen „an-
gemessenen Lebenslauf“, „namentlich in Form von Altersnormen, wie sie seit
Neugarten et al. (1965) besonders in der Sozialpsychologie häufig untersucht wer-
den, aber auch Normen darüber, welche Tätigkeiten im Leben wichtig sind und
in welcher Abfolge sie normalerweise stehen sollten.“ (Levy 2012: 356, bezugneh-
mend auf Neugarten 1965) Gemessen an diesen gesellschaftlichen bzw. kulturel-
len Rahmenbedingungen, können Übergänge relativ früh oder spät auftreten und
sich damit innerhalb oder außerhalb der kulturell definierten Grenzen befinden.
Weicht das individuelle Verhalten von den kulturellen Vorgaben ab, sind gesell-
schaftliche Sanktionen möglich, womit unterschiedliche Konsequenzen für den
individuellen Lebenslauf verbunden sein können (Elder Jr. et al. 2003: 10; Krüger
und Levy 2001: 159; Settersten Jr. 2003a: 85f.). Die kulturellen bzw. gesellschaft-
lichen Erwartungen beziehen sich dabei nicht alleine auf ein „angemessenes Al-
ter“ (Elder Jr. et al. 2003: 10) für spezifischeÜbergänge, sondern schließen weitere
zeitliche Konzepte, wie etwa die Dauer seit der Eheschließung bzw. „Normen der
Synchronität“ (Nydegger 1986: 144) in verschiedenen Lebensbereichen mit ein.
Insgesamt tragen die kulturellen Vorstellungen über einen angemessenen Zeit-
punkt für die Geburt eines Kindes demnach dazu bei, dass der Einfluss von F auf
E je nach dem Timing und Spacing der Geburten variiert. Die Effekte des Tim-
ings und Spacings von Geburten beinhalten somit auch die vorherrschenden ge-
sellschaftlichen bzw. kulturellen Vorstellungen über einen „angemessenen“ Zeit-
punkt für diese wesentlichen Lebensübergänge.
Fünftens wird die Bedeutung des Timings und Spacings von Geburten schließ-
lich auch durch die vorherrschenden institutionellen bzw. gesetzlichen Rahmen-
bedingungen unterstützt. Ursächlich hierfür sind dabei vor allem solche Rege-
lungen, die einen spezifischen zeitlichen Ablauf des Lebensverlaufs unterstellen
und unterstützen. Hierzu zählen zum Beispiel Gesetze, die spezifische Vorschrif-
ten mit einem bestimmen Lebensalter in Verbindung setzen und auf diesemWeg
festlegen, ab welchemZeitpunkt im Lebenslauf spezifische Verhaltensweisen, wie
etwa der Renteneintritt oder der Eintritt ins Bildungssystem, rechtlich akzeptiert
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oder gefordert werden (Diewald 2013: 554; Diewald und Mayer 2009: 6; Settersten
Jr. 2003a: 85f.). Zudem unterstützen die in einer Gesellschaft vorherrschenden in-
stitutionellen Regelungen einen Lebensverlauf mit einer spezifischen Abfolge ein-
zelner Übergänge (Krüger und Levy 2001: 160). So können „gesellschaftliche In-
stitutionen […] eine lebensalterliche Lagerung und zeitliche Sequenz der Teilhabe
vorschreiben oder nahelegen (Mayer/Müller 1986), woraus dann ein hochdifferen-
zierter, institutionalisierter und altersdifferenzierter Lebensverlauf als Durchlauf
durch vorgegebene Institutionen resultiert“ (Diewald 2013: 554, bezugnehmend
auf Mayer und Müller 1986). Die in dieser institutionellen Logik verankerten Nor-
malitätsannahmen tragen dazu bei, dass Verhaltensweisen bzw. Lebensverlaufs-
muster, die von den institutionellen Altersvorgaben oder der geforderten Abfolge
an Lebensübergängen abweichen, entweder durch direkte Sanktionen oder das
Ausbleiben von Unterstützungsleistungen „bestraft“ werden (Diewald 2013: 555;
Krüger und Levy 2001: 161ff.).19 Abseits dieser an das Lebensalter bzw. eine be-
stimmte Abfolge von Lebensereignissen gebundenen institutionellen Vorgaben
können auch alters- bzw. zeitneutrale Regelungen den Einfluss des Timings und
Spacings von Geburten unterstützen. So weisen beispielsweise die Überlegungen
von Miller (2011: 1074ff.) darauf hin, dass die institutionelle Förderung kindes-
bedingter Erwerbsunterbrechungen je nach dem Zeitpunkt der Geburt einen un-
terschiedlichen Einfluss auf die Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen aus-
üben kann.20 Die Mechanismen hinter diesen Effekten sind dabei vielschichtig.
Der Einfluss von F auf E kann daher auch aufgrund institutioneller Vorgaben mit
dem zeitlichen Auftreten der Geburten variieren. Insgesamt schließen die Effekte
des Timings und Spacings von Geburten somit auch den Einfluss institutioneller
Rahmenbedingungen mit ein.
Das Ziel des theoretischen Rahmens war es, eine Grundlage für die nachfol-
genden empirischen Untersuchungen zu liefern, die die Formulierung von For-
schungsproblemen, Anhaltspunkte für die Variablenselektion und Strategien für
die Auswahl eines adäquaten Forschungsdesigns ermöglicht (Elder Jr. et al. 2003:
4). Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung stellt der theoretische Rahmen in
verschiedener Hinsicht eine wichtige Grundlage für den weiteren Gang dieser
19 Diese institutionelle Logik schließt auch solche Aspekte mit ein, die Krüger und Levy (2001:
161) in Bezug auf Hochschild (1997) wie folgt beschreiben: “Institutional logics not only in-
clude the labour market, the family and their linkages, but also the arrangements of costs and
schedules of kindergartens and schools, of care-giving institutions for sick and older family
members, etc. These create monetary demands but also transportation needs, management
and planning requirements to such an extent that Hochschild (1997) calls them producing a
‘third shift’ (besides those of paid employment and housework).“
20 Die Überlegungen von Miller (2011) beziehen sich dabei auf das Einkommen als abhängige
Variable, können jedoch etwa auch auf die Erwerbserfahrung übertragen werden.
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Arbeit dar. Erstens liefern die theoretischen Überlegungen wesentliche Anhalts-
punkte für die Mechanismen, die hinter dem Einfluss des Timings und Spacings
der Geburten auf die Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen stehen. Damit
unterstreichen die theoretischen Überlegungen nicht nur die Relevanz der For-
schungsfrage, sondern liefern zudem auch Hinweise für die Ableitung der For-
schungshypothesen und die Interpretation der empirischen Befunde. Zweitens
verdeutlicht der theoretische Rahmen die Existenz multipler Zeitachsen sowie die
Vielschichtigkeit des Timings von Übergängen und weist damit auf ein wesent-
liches Forschungsproblem für die empirischen Analysen hin. Drittens zeigt der
theoretische Rahmen die Komplexität der interessierenden Zusammenhänge an-
schaulich auf und macht damit nicht nur ein wesentliches Forschungsproblem
der empirischen Untersuchungen deutlich, sondern beeinflusst gleichzeitig die
Suche nach einer geeigneten Analysestrategie. Viertens betont der theoretische
Ansatz die Notwendigkeit einer Längsschnittperspektive und schränkt damit die
Wahl einer adäquaten Untersuchungsmethode ein. Fünftens heben die theore-
tischenÜberlegungen dieUnterschiede zwischenÜbergängen und Verläufen her-
vor und leiten damit sowohl die Suche nach einer geeigneten Analysestrategie als
auch die Wahl einer angemessenen Untersuchungsmethode. Sechstens verwei-
sen die theoretischen Überlegungen auf verschiedene Einflussbereiche, die für
das Zusammenspiel von Fertilitäts- und Erwerbsbiographie von wesentlicher Be-
deutung sind. Hierzu zählen neben gesellschaftlichen Rahmenbedingungen oder
individuellen Eigenschaften auch vorangegangene Erfahrungen. Der theoretische
Rahmen liefert damit ersteHinweise für die Variablenselektion der späteren empi-
rischen Untersuchungen. Siebtens ermöglicht der theoretische Rahmen schließ-
lich die Integration verschiedener theoretischer Konzepte in einen gemeinsamen
Ansatz und hilft damit, die komplexen und dynamischen Zusammenhänge zwi-
schen Fertilitäts- und Erwerbsbiographie besser zu verstehen und Forschungshy-
pothesen für die empirischen Analysen zu formulieren.
3.3 Hypothesen
Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurde, richtet sich das Erkennt-
nisinteresse der vorliegenden Arbeit auf die Frage, welche Karriereeffekte mit ei-
ner unterschiedlichen zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebens- bzw. Er-
werbsverlauf für ost- und westdeutsche Frauen verbunden sind. Bevor in diesem
Kapitel die forschungsleitenden Hypothesen dargestellt werden, auf deren Basis
die Forschungsfrage beantwortet werden soll, wird zunächst ein kurzer Überblick
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über die Analysestrategie dieser Arbeit gegeben. Hierdurch wird eine deutlich prä-
zisere Formulierung der forschungsleitenden Hypothesen ermöglicht.21
Der theoretischen Differenzierung zwischen Verläufen und Übergängen fol-
gend, gliedern sich die empirischen Untersuchungen in zwei Analyseschritte. In
einem ersten Schritt werden – basierend auf einem group-based trajectory Modell
(Nagin 2005) – verschiedene Erwerbsverlaufsgruppen um die Geburt des ersten
und zweiten Kindes identifiziert und die soziodemographischen Profile der ver-
schiedenen Verlaufstypen mithilfe deskriptiver Analysen bestimmt. Ziel dieses
Vorgehens ist es, die kurzfristigen Effekte einer Geburt für den Erwerbsverlauf
zu erfassen, typische Verlaufsmuster herauszuarbeiten und festzustellen, welche
Rolle dem Timing und Spacing der Geburten für die Zugehörigkeit zu den ver-
schiedenen Verlaufstypen zukommt. In einem zweiten Schritt richtet sich das Er-
kenntnisinteresse auf die längerfristigen Effekte des Timings und Spacings von
Geburten für Erwerbsübergänge. Als Grundlage dienen dabei ereignisanalytische
Modelle (Blossfeld et al. 2007) des Ein- und Ausstiegsverhaltens von Frauen in
den bzw. aus dem Arbeitsmarkt. Um der Vielschichtigkeit der Erwerbsbiographie
Rechnung zu tragen, werden im Zuge dieser Untersuchungen die folgenden bei-
den Prozesse betrachtet: der Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt in die Zielzustän-
de Elternzeit bzw. Haushalt, Arbeitslosigkeit oder sonstige Nicht-Erwerbstätigkeit
sowie der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt, wobei zwischen einer Rückkehr
in eine Vollzeit- oder Teilzeiterwerbstätigkeit differenziert wird. Sämtliche Unter-
suchungen erfolgen dabei, der einzigartigen historischen Situation Deutschlands
geschuldet, getrennt für Ost- und Westdeutschland.
Bereits in Kapitel 3.2 konnte gezeigt werden, dass, basierend auf dem theo-
retischen Rahmen, verschiedene Mechanismen identifiziert werden können, die
die Wichtigkeit des Timings und Spacings von Geburten für die Erwerbsbiogra-
phien von Frauen hervorheben. Hierzu zählen neben unterschiedlichen Erfah-
rungen etwa auch variierende Persönlichkeitseigenschaften, die mit unterschied-
lichen Fähigkeiten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbunden sein kön-
nen (Bulanda und Lippmann 2012; Settersten Jr. 2003a). Abseits dieser theoreti-
schen Überlegungen existiert eine Vielzahl weiterer Ansätze, die einen Einfluss
der zeitlichen Einbettung von Geburten für die Erwerbskarrieren von Frauen ver-
muten lassen. Diese Ansätze werden nachfolgend dargestellt, ihre grundlegende
Argumentation zusammengefasst und schließlich, basierend auf diesen theoreti-
schen Überlegungen, die forschungsleitenden Hypothesen für die empirischen
Analysen abgeleitet. Dieser Zielsetzung entsprechend, wird nachfolgend keine
21 Eine detaillierte Beschreibung desmethodischen Ansatzes sowie desmethodischen Vorgehens
findet sich in den Kapiteln 5.1 und 6.1.
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vollständige Diskussion einzelner Theorien gegeben, vielmehr beschränkt sich
die Darstellung auf diejenigen Mechanismen, die für die Forschungsfrage von be-
sonderer Relevanz sind.
Theoretische Überlegungen auf Basis des Signaling-Ansatzes und des Ansatzes
der statistischen Diskriminierung
Neben dem in Kapitel 3.1 beschriebenen theoretischen Rahmen deutet auch der
Signaling-Ansatz bzw. das inhaltlich nahestehende Konzept der statistischen Dis-
kriminierung auf eine erhebliche Bedeutung der zeitlichen Einbettung von Ge-
burten für die Erwerbskarrieren von Frauen hin (Akerlof 1970; Arrow 1973; Hinz
und Abraham 2008: 35ff.; Phelps 1972; Spence 1973). So kann auf Basis dieser
Ansätze angenommen werden, dass die unterschiedlichen Fähigkeiten, Persön-
lichkeitseigenschaften und Erfahrungen, die ausgehend von den theoretischen
Überlegungen aus Kapitel 3.2 mit dem Timing und Spacing der Geburten ver-
bunden sind, auch von der Arbeitgeberseite antizipiert und bei Personalentschei-
dungen berücksichtigt werden. Grundlegend hierfür ist die Annahme, dass Ar-
beitgeber bei der Beurteilung von Bewerbern gezwungen sind, Entscheidungen
unter Unsicherheiten zu treffen, da ihnen nur bedingt Informationen über deren
tatsächliche Eignung vorliegen (Haak und Rasner 2009: 4f.; Ott 1999: 170; Schmid
et al. 1990: 46; Spence 1973: 356f.). Angesichts dieses Informationsdefizits greifen
sie auf leicht zu identifizierende und möglichst zuverlässige Signale zurück, die
Rückschlüsse auf die Fähigkeiten der Bewerber zulassen. Diese Signale, zu denen
neben demAlter etwa auch dasGeschlecht oder Elternschaft zählen, können dabei
auf Erfahrungen, Stereotypisierungen oder „sociological beliefs“ basieren (Achatz
et al. 2002: 293; Correll et al. 2007; Hinz und Abraham 2008: 39; Koller und Gruber
2001: 482f.; Schmidt et al. 2012a: 106).
In diesem theoretischen Kontext kann das Timing in Form einer frühen Mut-
terschaft beispielsweise als Indikator für ein höheres Niveau an family-to-work
Konflikten oder eine schlechte sozioökonomischen Situation interpretiert werden
und somit für das Unternehmen eine geringere Produktivität oder eine höhe-
re Fluktuationswahrscheinlichkeit signalisieren (Bulanda und Lippmann 2012;
Zerle et al. 2012). Angesichts dieser negativen Signalwirkung sollte eine Geburt
in einer relativ frühen Phase des Lebenslaufs negative Effekte für die Erwerbsbio-
graphie mit sich bringen: Neben längeren Phasen der Arbeitslosigkeit bzw. Nicht-
Erwerbstätigkeit zählt hierzu auch ein erhöhtes Risiko für einen Übergang in eine
Teilzeitbeschäftigung sowie ein allgemein arbeitsmarktfernerer Erwerbsverlauf.
Auch für das Spacing weiterer Geburten kann auf Basis der hier skizzierten
theoretischen Überlegungen eine wesentliche Bedeutung für die Erwerbsbiogra-
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phie vermutet werden. So sollten ähnlich wie mit dem Timing auch mit dem
Spacing der Geburten unterschiedliche persönliche Fähigkeiten und damit unter-
schiedliche Signale, beispielsweise für die Produktivität des Arbeitnehmers, ver-
bunden sein. Diese können von Seiten der Arbeitgeber wahrgenommen und bei
Personalentscheidungen berücksichtigt werden. Demnach führt ein kürzerer zeit-
licher Abstand zwischen den Geburten beispielsweise zu geringeren Erfahrungen
mit dem ersten Kind, sodass die vielschichtigen Herausforderungen einer weite-
ren Geburt möglicherweise schlechter bewältigt werden können als bei einem grö-
ßeren zeitlichen Abstand. Eine kürzere Zeitspanne zwischen denGeburten ist dar-
über hinausmit einem niedrigen Alter und somit mit einem höheren Betreuungs-
aufwand für das erste Kind verbunden, sodass sich eine größere Belastung für die
betroffenen Frauen ergeben sollte.22 Schließlich kann ein engeres Zeitfenster zwi-
schen denGeburten auch als Signal für einen spezifischen Lebensverlauf gedeutet
werden, in demderMutterrolle eine besonders wichtige Stellung eingeräumtwird.
Ein kürzerer zeitlicher Abstand sollte demnach eher als ein größerer zeitlicher
Abstand zwischen den Geburten mit negativen Effekten für die Erwerbsbiogra-
phie verbunden sein. Zu diesen negativen Effekten zählen: ein erhöhtes Risiko
für Teilzeitbeschäftigungen, längere Phasen der Arbeitslosigkeit bzw. der Nicht-
Erwerbstätigkeit sowie ein tendenziell arbeitsmarktfernerer Erwerbsverlauf.
Theoretische Überlegungen auf Basis der Warteschlangenansätze
Negative Effekte durch eine frühe Mutterschaft bzw. einen geringen Abstand zwi-
schen den Geburten sind auch im Zuge der Warteschlangenansätze zu erwarten.
Ihnen zu Folge werden Arbeitnehmer bei Personalentscheidungen von den Ar-
beitgebern in eine hierarchische Rangfolge geordnet und dieser entsprechend be-
rücksichtigt. So schreiben Reskin und Roos (1990: 30, bezugnehmend auf Thurow
1972): “[…] employers hire workers from as high in the labor queue as possible,
and workers accept the best jobs available to them. As a result the best jobs go
to the most preferred workers, and less attractive jobs go to workers lower in the
labor queue; bottom-ranked workers may go jobless, and the worst jobs may be
left unfilled (Thurow, 1972: 73).”
Als wesentliche Kriterien für die Positionierung der Arbeitnehmer dienen da-
bei neben erwarteter Produktivität und erwarteten Kosten auch persönliche Eigen-
22 Dies wird nicht zuletzt auch durch die Ausgestaltung der Kinderbetreuungsinfrastruktur in
Deutschland unterstützt, die lange Zeit eine staatliche Betreuung erst ab dem 3. Lebensjahr
gewährleistete (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 34f.; Kreyenfeld und Geisler 2006:
336). Ein größerer Abstand zwischen den Geburten (bspw. über 3 Jahre) geht demnach mit
einem sinkenden Betreuungsaufwand einher, da mit einem höheren Alter des Kindes eine
Betreuung durch staatliche Einrichtungen ermöglicht wird.
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schaftenwie etwa der Familienstand (Reskin und Roos 1990: 35). Dieser Argumen-
tation folgend, kann angenommen werden, dass eine frühe Mutterschaft bzw. ein
geringer zeitlicher Abstand zwischen denGeburten, etwa aufgrund der erwarteten
geringeren Produktivität der betroffenen Frauen23 oder aufgrund der negativen Si-
gnalwirkung, mit einem Abstieg in der Arbeitskräftewarteschlange verbunden ist.
Für die Erwerbsbiographie können hierdurch ähnliche negative Effekte erwartet
werden, wie sie bereits auf Basis der Signaling-Ansätze erörtert wurden.
Theoretische Überlegungen auf Basis der Segmentationsansätze
Den Segmentationsansätzen entsprechend, kann vermutet werden, dass frühe
Mütter bzw. Mütter mit einem geringen Abstand zwischen den Geburten (sofern
sie einer Erwerbstätigkeit nachgehen) häufiger als späte Mütter bzw. Mütter mit
einem größerem Spacing zwischen den Geburten in Tätigkeiten im sekundären
Segment bzw. auf dem Jedermannsarbeitsmarkt angestellt sind. Als wesentlicher
Mechanismus für diese Selektion sollte dabei das ökonomische Kalkül der Unter-
nehmen fungieren (Falk 2005: 38ff.; Schmid et al. 1990: 62). So kann auf Basis der
bisherigen theoretischen Überlegungen davon ausgegangen werden, dass eine
früheMutterschaft ebensowie ein geringerer Abstand zwischen denGeburten von
Seiten der Arbeitgeber als Signal für eine niedrige Produktivität und eine größere
Erwerbsdiskontinuität interpretiert wird. Da den Unternehmen durch Erwerbs-
unterbrechungen zumindest temporäre Verluste der zuvor in den Arbeitnehmer
getätigten Investitionen drohen, sollten Personengruppen, bei denen solche Ver-
luste antizipiert werden können, wie etwa frühe Mütter oder Mütter mit einem
geringen zeitlichen Abstand zwischen den Geburten, primär in Beschäftigungs-
verhältnisse im sekundären Segment bzw. auf dem Jedermannsarbeitsmarkt an-
gestellt werden. Tätigkeiten in diesen Arbeitsmarktsegmenten zeichnen sich für
den Arbeitgeber durch geringeHumankapitalinvestitionen und damit auch durch
geringe Investitionsverluste aus. Für die betroffenen Arbeitnehmergruppen erge-
ben sich hieraus unter anderem geringere Karrierepotenziale und eine niedrigere
Arbeitsplatzsicherheit (Falk 2005: 38ff.; Gottschall 1995: 136; Hinz und Abraham
2008: 42f.; Schmid et al. 1990: 51ff.). Den Überlegungen auf Basis des Segmentati-
onsansatzes folgend, sollten frühe Mütter ebenso wie Mütter mit einem geringen
Abstand zwischen den Geburten somit ein erhöhtes Risiko für Teilzeitbeschäfti-
23 Diese kann beispielsweise durch eine geringere allgemeine Lebenserfahrung (vgl. Kapitel 3.2),
mehr family-to-work Konflikte (Bulanda und Lippmann 2012) oder, im Hinblick auf das Spac-
ing, durch ein geringeres Alter des ersten Kindes und damit durch einen höheren Betreuungs-
aufwand hervorgerufen werden.
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gungen, eine erhöhte Neigung für Arbeitsmarktausstiege sowie einen insgesamt
arbeitsmarktferneren Erwerbsverlauf aufweisen.
Theoretische Überlegungen auf Basis des Alternativrollenkonzepts
Die bisherigen theoretischen Überlegungen werden auch durch das Alternativrol-
lenkonzept gestützt. Diesem Ansatz entsprechend, drohen Arbeitnehmern, „de-
nen eine gesellschaftlich anerkannte Alternativrolle zum Arbeitnehmerdasein zu-
geschrieben werden kann“ (Koller und Gruber 2001: 482), wie dies beispielswei-
se bei Müttern in Form der Hausfrauenrolle der Fall ist, ein erhöhtes Arbeitslo-
sigkeitsrisiko sowie Beschäftigungsverhältnisse auf dem prekären Jedermannsar-
beitsmarkt (Koller und Gruber 2001: 482; Lehner 1997: 83f.; Offe und Hinrichs
1977: 34ff.). Ähnlich den bereits beschriebenen Segmentationsansätzen stellt da-
bei das ökonomische Kalkül der Unternehmen eine wesentliche Ursache für die
Benachteiligung der Alternativrollenträger dar. So sind die Unternehmen etwa
bestrebt, vor allem „solche Arbeitskräfte zu rekrutieren, bei denen das Abwande-
rungsrisiko durch die Option auf eine Alternativrolle nur gering ist.“ (Sesselmei-
er et al. 2010: 284) Arbeitskräfte, bei denen die Abwanderungswahrscheinlichkeit
hingegen aufgrund einer Alternativrolle als hoch eingestuft wird, werden entwe-
der gar nicht oder wenn dann nur in prekären, leicht kündbaren Tätigkeiten auf
dem Jedermannsarbeitsmarkt beschäftigt.
Im Zuge dieser theoretischen Überlegungen ist davon auszugehen, dass Frau-
en, die ihr erstes Kind zu einem relativ frühen Zeitpunkt zurWelt bringen, ebenso
wie Frauen, die ihre ersten beiden Kinder in einem relativ engen zeitlichen Ab-
stand zueinander empfangen, häufiger die Alternativrolle der Hausfrau zugespro-
chenwird. So kann vermutet werden, dass sowohl eine früheMutterschaft als auch
ein geringes Spacing zwischen denGeburten seitens der Arbeitgeber als Signal für
einen Lebensentwurf interpretiert wird, in dem der Mutter- bzw. Hausfrauenrolle
ein besonders hoher Stellenwert eingeräumt wird. Frühe Mütter sollten sich dem-
nach ebenso wie Mütter mit einem geringen zeitlichen Abstand zwischen den Ge-
burten eher in „einer durchschnittlich weit unterprivilegierten Arbeitsmarktlage“,
wie etwa Teilzeitbeschäftigung, oder in „arbeitsmarkt-externe[n] Alternativrollen“
(d.h. Nicht-Erwerbstätigkeit) wiederfinden (Offe und Hinrichs 1977: 34).
Auf Basis des Alternativrollen-Ansatzes sollten sich die negativen Auswirkun-
gen einer frühenMutterschaft bzw. eines geringen Abstands zwischen den Gebur-
ten zudem je nach Familienstand unterscheiden. Die Richtung der Effekte ist da-
bei jedoch nicht eindeutig vorherzusagen: Demnach sollte die Alternativrolle der
Hausfrau einerseits vor allem frühen verheirateten Müttern zugeschrieben wer-
den, da für diese, angesichts der ökonomischen Absicherung durch den Ehepart-
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ner sowie angesichts der frühen Geburt, eine Spezialisierung auf Hausarbeit am
wahrscheinlichsten erscheint. Aus Perspektive der Unternehmen sollte es dem-
nach rational sein, für verheiratete Frauen, insbesondere in Verbindung mit einer
frühenMutterschaft bzw. einemgeringenAbstand zwischen denGeburten, erhöh-
te Abwanderungsrisiken zu antizipieren. Demgegenüber kann für unverheiratete
Frauen angesichts ihrer ökonomischen Situation angenommen werden, dass sie
unabhängig von der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebens- bzw. Er-
werbsverlauf eher dazu gezwungen sind, selbst auf demArbeitsmarkt tätig zu sein.
Hierdurch sollte die Alternativrolle der Mutter in den Hintergrund gedrängt wer-
den, sodass deutlich geringere Effekte des Timings und Spacings der Geburten zu
erwarten sind. Entgegen dieser Argumentation ist jedoch ebenfalls denkbar, dass
unverheirateten Frauen aufgrund der stärkeren Belastung durch eine frühe erste
bzw. eine nahe zweite Geburt eher als verheirateten Frauen die Alternativrolle der
Vollzeit-Mutter zugeschrieben wird. So können verheiratete Frauen zumindest ei-
nen Teil der Pflegetätigkeiten auf den Partner auslagern.
Theoretische Überlegungen auf Basis der Idee des „gift-exchange“
Folgt man der Idee des „gift-exchange“ (Akerlof 1982; Bielby und Bielby 2002:
197f.; Sesselmeier et al. 2010: 215ff.), kann der zeitliche Aufschub der Geburten
als Teil eines impliziten Vertrags zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite
verstanden werden, der für beide Seiten Vorteile mit sich bringt: So wird durch
den Aufschub auf der Arbeitgeberseite in einer kritischen Phase der Erwerbsbio-
graphie die Humankapitalinvestition in den Arbeitnehmer gesichert, wofür der
Arbeitnehmer im Gegenzug ein erhöhtes Nutzenniveau, etwa durch eine bessere
Perspektive im Unternehmen, erhält. Eine spätere Geburt bzw. ein größerer zeit-
licher Abstand zwischen den Geburten kann somit als „Geschenk“ des Arbeitneh-
mers interpretiert werden, das eine reziproke Gegenleistung des Arbeitgebers zur
Folge hat.
Die Überlegungen des gift-exchange Szenarios werden zudem durch human-
kapitaltheoretische Mechanismen verstärkt. So ist der Aufschub der Geburten in
eine spätere Phase des Lebensverlaufs aus Sicht der Humankapitalansätze auch
mit einem höheren Bestand betriebsspezifischer Erwerbserfahrung zum Zeit-
punkt der Geburt verbunden, wodurch sich sowohl für die Arbeitgeber- als auch
für die Arbeitnehmerseite erhöhte Trennungskosten ergeben. Beide Seiten haben
daher ein rationales Interesse, den implizit geschlossenen Vertrag einzuhalten (s.
a. Hinz und Abraham 2008: 37f.). Hinsichtlich des Spacings gilt es in diesem Zu-
sammenhang jedoch darauf zu verweisen, dass eine größere Zeitspanne zwischen
den Geburten nur dann mit einem höheren betriebsspezifischen Humankapital-
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bestand einhergehen kann, wenn die betroffenen Frauen in dieser Phase auf den
Arbeitsmarkt zurückkehren. Die Überlegungen auf Basis des gift-exchange Sze-
narios verweisen demnach darauf, dass neben dem „reinen“ zeitlichen Abstand
zwischen den Geburten auch das Arbeitsmarktverhalten, das innerhalb dieser
Zeitspanne beobachtet werden kann, von erheblicher Bedeutung für den weite-
ren Erwerbsverlauf ist. Die vorangegangenen Überlegungen zusammengefasst,
sollte ein Aufschub der Geburten bzw. ein größerer Abstand zwischen den Gebur-
ten vor allem mit einem sinkenden Risiko für Arbeitsmarktausstiege in Richtung
Arbeitslosigkeit verbunden sein.
Theoretische Überlegungen auf Basis der Humankapitalansätze
Auf Basis humankapitaltheoretischer Überlegungen wird die Bedeutung der zeit-
lichen Einbettung von Geburten für die Erwerbsbiographie auch durch die nicht-
lineare Entwicklung desHumankapitalbestands unterstützt (Gustafsson 2001: 241;
Polachek 1995: 66). So nimmt etwa nach Becker (1991) die Investition in Human-
kapital über die Erwerbskarriere hinweg sukzessive ab, wodurch der Anstieg des
Humankapitalbestands zu Beginn der Erwerbsbiographie deutlich steiler verläuft
als zum Ende der Erwerbsbiographie. So schreibt er: “[…] investments tend to de-
cline with age because fewer years remain at older ages to receive the annual re-
turns; moreover, investment costs tend to be lower at younger ages because the
foregone value of time spent investing is cheaper then. The optimal stock of hu-
man capital would rise at a diminishing rate, reach a peak, then decline toward
the end of life as depreciation exceeds gross investment.” (Becker 1991: 27)
Eine frühe Geburt ist demnach mit einer Erwerbsunterbrechung in einer be-
sonders kritischen Phase der Erwerbstätigkeit verbunden, da hier ein bedeutender
Teil der Humankapitalakkumulation stattfindet. Demgegenüber führt eine späte
Mutterschaft zu einer Erwerbsunterbrechung in einer Phase, in der der Großteil
der Humankapitalakkumulation bereits abgeschlossen wurde. Auch aus einer hu-
mankapitaltheoretischen Perspektive sollte eine frühe Geburt demnach mit nega-
tiven Effekten für den weiteren Erwerbsverlauf verbunden sein (s. a. Gustafsson
2001). Hierzu zählen: eine erhöhte Neigung zu Teilzeitbeschäftigung und Arbeits-
marktausstiegen sowie generell längere Phasen der Erwerbslosigkeit.
Allerdings können auf Basis der Humankapitalansätze auch andersartige Ef-
fekte des Timings vermutet werden. Wesentlich hierfür ist vor allem die Fest-
stellung, dass sich die negativen Konsequenzen einer Geburt für frühe Mütter
aufgrund ihrer längeren verbleibenden Lebensarbeitszeit auf eine größere Rest-
arbeitsspanne beziehen (Troske und Voicu 2013: 485). Mit Blick auf ihre zukünf-
tige Erwerbsbiographie erscheint es demnach für frühe Mütter rational zu sein,
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kürzere kindesbedingte Erwerbsunterbrechungen sowie Vollzeittätigkeiten anzu-
streben, um in ihrer längeren Lebensarbeitszeit geringere Folgekosten hinneh-
men zu müssen. Demgegenüber sollten spätere Mütter, angesichts ihrer bereits
gesicherten Karriereposition sowie der kürzeren Restarbeitsspanne, eher in der
Lage sein, sich längere Erwerbsunterbrechungen und Teilzeittätigkeiten „leisten
zu können“ (s. a. Muszynska 2004: 9). Diesen Überlegungen folgend, sollte eine
frühe Mutterschaft zu einer erhöhten Vollzeitrate sowie zu kürzeren Phasen der
Arbeitslosigkeit bzw. der Nicht-Erwerbstätigkeit beitragen.
Auch für das Spacing der Geburten liefern die Humankapitalansätze wichtige
Hinweise. So kann etwa angenommen werden, dass ein größerer Abstand zwi-
schen den Geburten eine zwischenzeitliche Rückkehr in den Arbeitsmarkt eher
erlaubt als ein geringerer Abstand, sodass durch ein größeres Spacing sowohl für
das Humankapital als auch für die weitere Erwerbskarriere positive Effekte entste-
hen können (s. a. Troske und Voicu 2013). Dieser Argumentation entsprechend,
sollte der Einfluss des Spacings der Geburten stark vom Arbeitsmarktverhalten
zwischen den Geburten abhängen. Allerdings sind auch in Bezug auf das Spac-
ing gegenteilige Effekte denkbar: So kann ein kürzerer Abstand zwischen den
Geburten etwa dazu führen, dass die Gesamtunterbrechungsdauer aufgrund der
zeitlichen Konzentration der kindesbedingten Erwerbsunterbrechungen kleiner
ausfällt als bei einem größeren Abstand, sodass in Summe eine geringere Men-
ge an Humankapital abgeschrieben werden muss.24 Auf Basis humankapitaltheo-
retischer Überlegungen können demnach keine eindeutigen Aussagen über die
Arbeitsmarktkonsequenzen des Spacings von Geburten getroffen werden
Theoretische Überlegungen auf Basis des Bargaining-Ansatzes
Auch auf Basis des Bargaining-Ansatzes kann eine grundlegende Bedeutung der
zeitlichen Einbettung von Geburten für die Erwerbsbiographien von Frauen ver-
mutet werden (Ott 1993, 1995, 1999). Sowohl die Zeitallokation als auch die Wohl-
fahrtsverteilung innerhalb der Haushalte wird im Rahmen dieses Ansatzes als
Ergebnis eines Verhandlungsprozesses zwischen den Haushaltsmitgliedern ver-
standen, wobei die Verhandlungsstärke der Mitglieder von den externen Alterna-
tiven, insbesondere von der Erwerbsarbeit bzw. der Einkommenserzielungskapa-
24 Beispielhaft sei ein Fall angenommen, bei dem jede Geburt mit einer Erwerbsunterbrechung
bis zum 3. Lebensjahr des jeweiligen Kindes verbunden ist. Bei einem zeitlichen Abstand der
Geburten von über 3 Jahren würde die Unterbrechungszeit ein Maximum von 6 Jahren be-
tragen. Demgegenüber würde ein geringerer Abstand zwischen den Geburten, beispielsweise
von 2 Jahren, eine Überlagerung der beiden kindesbedingten Erwerbsunterbrechungen mit
sich bringen und damit die gesamte Unterbrechungsdauer reduzieren (hier im Beispiel auf 5
Jahre).
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zität, abhängt (Ott 1993: 30, 1995: 85ff., 1999: 177). Die Geburt eines Kindes kann
dabei für die Verhandlungsposition im Haushalt von entscheidender Bedeutung
sein. So schreibt Ott (1995: 89): „Let us consider a situation where the wish for a
child can be realized only by a disruption in the working life of one spouse, which
is in most cases the wife. Stopping to work affects her bargaining power because
her income capacity and as a consequence her conflict outcome decrease.”
Basierend auf den Überlegungen des Bargaining-Ansatzes, kann angenom-
men werden, dass eine frühe Geburt für die betroffenen Frauen aufgrund der ge-
ringen Humankapitalakkumulation sowie der mangelnden Etablierung auf dem
Arbeitsmarkt zu einer schwächeren Verhandlungsposition in den haushaltsinter-
nen Aushandlungsprozessen führt und somit negative Folgen für die Erwerbs-
karriere mit sich bringt (s. a. Ott 1993: 36). Auch für einen geringen zeitlichen
Abstand zwischen den Geburten sind negative Konsequenzen für die Verhand-
lungsposition und damit für den weiteren Erwerbsverlauf zu vermuten. So kann
ein geringer Abstand zwischen den Geburten beispielsweise zu einer stärkeren
Belastung der Frau durch familiale Pflichten führen und dadurch die Verhand-
lungsposition beeinflussen.25 Sowohl für frühe Mütter als auch für Mütter mit
einem geringen Abstand zwischen den Geburten sind somit ein höheres Risiko
der Nicht-Erwerbstätigkeit, längere Phasen der Abwesenheit vomArbeitsmarkt so-
wie eine erhöhte Neigung zu Teilzeitbeschäftigung zu erwarten. Demgegenüber
sollten späte Mütter bzw. Mütter mit einem größeren Abstand zwischen den Ge-
burten eine bessere Verhandlungsposition innehaben und damit eine höhere Ar-
beitsmarktbeteiligung in Vollzeit, eine insgesamt gefestigtere Erwerbsposition so-
wie deutlich kontinuierlichere Erwerbsverläufe aufweisen.
Da die Ausführungen des Bargaining-Ansatzes ausschließlich solche Frauen
einbeziehen, die mit einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben, soll-
ten sich die beschriebenen Zusammenhänge vor allem für verheiratete Frauen
beobachten lassen. Für Frauen, die nicht verheiratet sind, sollten sich demgegen-
über, angesichts der ausbleibenden bzw. eingeschränkten Möglichkeit zur Spe-
zialisierung auf Hausarbeit, keine oder wenn dann lediglich geringe Effekte des
Timings und Spacings der Geburten zeigen.
25 Demnach kann angenommen werden, dass der Betreuungsaufwand für zwei Kleinkinder mit
einem Alter von unter 3 Jahren größer ist als für ein Kind im Alter von unter 3 Jahren sowie
ein Kind im Alter von über 3 Jahren. Dies wird nicht zuletzt durch die Ausgestaltung der Kin-
derbetreuungsinfrastruktur in Deutschland unterstützt.
106
Theoretische Überlegungen auf Basis der Neuen-Haushaltsökonomie
Auch die Neue-Haushaltsökonomie (Becker 1991) liefert Hinweise darauf, dass
das Timing und Spacing von Geburten für die Erwerbsbiographien von Frauen
von erheblicher Bedeutung ist. Die negativen Effekte einer frühen Mutterschaft
können vor dem Hintergrund dieses Ansatzes vor allem durch die Antizipation
einer zukünftigen Spezialisierung auf Hausarbeit und damit durch Selbstselekti-
on erklärt werden. Demnach sollten sich Frauen, die eine frühe Mutterschaft und
damit eine baldige, zumindest temporäre Konzentration auf Hausarbeit vorherse-
hen, aufgrund der geringeren erwarteten Rendite durch arbeitsmarktspezifisches
Humankapital sowie der zukünftigen Belastung durch familiale Tätigkeiten nicht
nur in familienkompatiblere Beschäftigungsverhältnisse selektieren, sondern zu-
dem auch eine allgemein geringere Arbeitsmarktorientierung aufweisen sowie
eine geringere Menge an „effort“ in das Erwerbsleben investieren (Becker 1985:
49, 1991: 39ff.; Bielby und Bielby 2002: 194). In deutlichem Kontrast hierzu soll-
ten Mütter, die ihr erstes Kind später zur Welt bringen, zu Beginn ihrer Erwerbs-
karriere noch keine (baldige) Spezialisierung auf Hausarbeit antizipieren und da-
her mehr Anstrengungen in den Aufbau ihres Humankapitals und ihre Erwerbs-
karriere investieren. Auch vor dem Hintergrund der Neuen-Haushaltsökonomie
kann somit angenommen werden, dass ein Aufschub der Geburten im Lebens-
lauf mit positiven Effekten für die Erwerbsbiographie verbunden ist. Allerdings
ist es ebenfalls denkbar, dass eine frühe Mutterschaft, der ökonomischen Situa-
tion der Haushalte geschuldet, einer nutzenmaximierenden Spezialisierung der
Haushaltsmitglieder im Wege steht (Greenstein 1989: 361). Mütter, die ihr ers-
tes Kind in relativ jungen Jahren zur Welt bringen, sollten demnach angesichts
der möglicherweise prekäreren ökonomischen Situation des Haushalts (Zerle et
al. 2012) öfters als ältere Mütter dazu gezwungen sein, in Vollzeit auf dem Arbeits-
markt tätig zu sein. Somit können auf Basis der Neuen-Haushaltsökonomie keine
eindeutigen Effekte des Timings vorhergesagt werden.
Auch für das Spacing der Geburten können keine eindeutigen Effekte prognos-
tiziert werden. So könnte ein geringerer zeitlicher Abstand zwischen den Gebur-
ten einerseits mit einer höheren ökonomischen Belastung für den Haushalt ein-
hergehen, wodurch die betroffenen Frauen häufiger dazu gezwungen sein sollten,
einer Vollzeiterwerbstätigkeit nachzugehen, als dies bei einem größeren Abstand
zwischen den Geburten der Fall ist. Andererseits könnten durch einen geringeren
Abstand auch „economies of scale“ in der Haushaltsproduktion entstehen, sodass
Frauen mit Blick auf die Maximierung des Haushaltsnutzens eher eine vollstän-
dige Spezialisierung aufHausarbeit anstreben sollten (s. a. Troske und Voicu 2013:
487).
107
Abschließend gilt es darauf zu verweisen, dass sich auch die Aussagen der
Neuen-Haushaltsökonomie ausschließlich auf solche Frauen beziehen, die mit ei-
nemPartner in einem gemeinsamenHaushalt leben bzw. verheiratet sind. Für un-
verheiratete Frauen kann demgegenüber, ähnlich dem Bargaining-Ansatz, davon
ausgegangen werden, dass sie aufgrund der fehlenden Möglichkeit zur Speziali-
sierung unabhängig von der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebens-
bzw. Erwerbsverlauf eher dazu gezwungen sind, selbst auf demArbeitsmarkt tätig
zu sein. Allerdings kann ebenso argumentiert werden, dass die Doppelbelastung
aufgrund der fehlenden Unterstützung durch einen Partner insbesondere für un-
verheiratete Frauen mit einer frühen ersten Geburt bzw. einem geringen Abstand
zwischen den Geburten zu negativen Effekten für die Erwerbsbiographie beiträgt.
Theoretische Überlegungen auf Basis institutioneller und kultureller
Rahmenbedingungen
Wie bereits in Kapitel 3.2 gezeigt wurde, wird die Bedeutung der zeitlichen Ein-
bettung vonGeburten für die Erwerbsbiographie schließlich auch durch institutio-
nelle und kulturelle Rahmenbedingungen unterstützt. So kann der institutionelle
Kontext, etwa in Form der konkreten Ausgestaltung der Kinderbetreuungsinfra-
struktur oder der gesetzlichen Regelungen zu kindesbedingten Erwerbsunterbre-
chungen, zumindest teilweise als Voraussetzung für die im Vorangegangenen be-
schriebenen Effekte des Timings und Spacings der Geburten angesehen werden.
Abseits dieser indirekten Beeinflussung tragen die institutionellen Rahmenbedin-
gungen des deutschen Wohlfahrtsstaates – den Überlegungen von Bertram et al.
(2011: 96) zur sogenannten „Rush-hour“ des Lebens entsprechend – jedoch auch
dazu bei, dass sich imAltersintervall von ca. 25 bis 35 Jahren eine Vielzahl grundle-
gender Lebensübergänge bündelt, die für den späteren Lebensverlauf von grundle-
gender Bedeutung sind (s. a. Bertram et al. 2005: 45f.; Höhn et al. 2006: 51). Hierzu
zählen vor allem „der Ausbildungsabschluss, der Berufseinstieg, die Lebenspart-
nerwahl und die generative Entscheidung“ (Bertram et al. 2011: 96). Angesichts
dieser zeitlichen Häufung wichtiger Lebensübergänge kann angenommen wer-
den, dass eine Geburt vor bzw. nach der „Rush-hour“ als Strategie zur Entzerrung
des Lebensverlaufs verwendet werden kann und damit positive Effekte für die Er-
werbsbiographie mit sich bringt.
Neben den institutionellen Rahmenbedingungen sollte die Bedeutung der zeit-
lichen Einbettung von Geburten für die Erwerbsbiographie auch durch kulturel-
le Gegebenheiten unterstützt werden. Als Ausgangspunkt dieser Argumentation
dienen Untersuchungen, die zeigen, dass in jeder Gesellschaft kulturelle Vorstel-
lungen und Erwartungen über ein angemessenes Alter für spezifische Lebens-
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übergänge existieren (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2013: 12; Kalicki
1996: 91f.).26 In Relation zu diesen kulturellen Vorstellungen können Übergän-
ge „zu früh“ oder „zu spät“ stattfinden, womit nicht nur unterschiedliche gesell-
schaftliche Erwartungen und Sanktionen, sondern damit verbunden auch verschie-
deneKonsequenzen für die Erwerbsbiographie einhergehen sollten (Elder Jr. 1998:
6; Elder Jr. et al. 2003: 10; Settersten Jr. 2003a: 85f.). Demnach sollten sich sowohl
Geburten, die „zu früh“, als auch Geburten, die „zu spät“ stattfinden, negativ auf
die Erwerbsbiographie auswirken.
Angesichts der hohen Bedeutung des institutionellen und kulturellen Kontexts
gilt es darauf hinzuweisen, dass sich die institutionellen und kulturellen Rah-
menbedingungen Ost- und Westdeutschlands bis zur Wiedervereinigung im Jahr
1990 teils grundlegend voneinander unterschieden haben. Um diese Differenzen
und deren Bedeutung für die vorliegende Forschungsfrage besser darstellen zu
können, liegt den nachfolgenden Ausführungen der theoretische Ansatz von Bir-
git Pfau-Effinger (1996a; 2000) zugrunde. Dieser wird verwendet, um zu zeigen,
dass in der BRD sowie in der DDR unterschiedliche Geschlechterarrangements
existierten, die sich aus einer unterschiedlichen Geschlechterkultur und einer un-
terschiedlichen Geschlechterordnung zusammensetzten. Unter dem Begriff der
Geschlechterkultur versteht Pfau-Effinger (1996a: 467) dabei spezifische Leitbil-
der und Vorstellungen über die Geschlechterbeziehung und die geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung, die in allen modernen Gesellschaften existieren. „Die Ge-
schlechterordnung umfaßt demgegenüber die real vorfindlichen Strukturen des
Geschlechterverhältnisses und die Beziehungen zwischen den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Institutionen imHinblick auf die geschlechtliche Arbeitsteilung.“
(Pfau-Effinger 2000: 70, Hervorh. im Original) Das Geschlechterarrangement ist
schließlich als Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zu verstehen
und bezeichnet das in einer Gesellschaft vorherrschende Profil der Geschlechter-
beziehungen (Pfau-Effinger 1996a: 468, 2000: 71).
Den theoretischen Überlegungen von Pfau-Effinger (1996a; 2000) folgend, wa-
ren die geschlechterkulturellen Rahmenbedingungen Westdeutschlands lange
Zeit durch das „Hausfrauenmodell der Versorgerehe“ geprägt. Auch wenn sich
dieses geschlechterkulturelle Ideal im Zeitverlauf sukzessive zum „Vereinbarkeits-
Modell der Versorgerehe“ entwickelt hat (Pfau-Effinger 2000: 111ff.), das anders
als das „Hausfrauenmodell der Versorgerehe“ um die Geburt nur einen kurzen
26 So verweist etwa eine Untersuchung des Bundesinstituts für Bevölkerungsforschung (2013:
12) darauf, dass das (aus gesellschaftlicher Perspektive) ideale Alter für die Geburt des ersten
Kindes für Frauen in Ostdeutschland bei 26,1 Jahren, in Westdeutschland hingegen bei 27,1
Jahren liegt.
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Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt mit anschließender Teilzeiterwerbstätigkeit vor-
sieht (Pfau-Effinger 2000: 87f.), erweist sich das kulturelle Leitbild der BRD gera-
de im Vergleich zur DDR als deutlich traditioneller (s. a. Appendix Tabelle A.2).
Dieser traditionelle geschlechterkulturelle Kontext wurde in Form institutioneller
Rahmenbedingungen auch von einer entsprechenden Geschlechterordnung be-
gleitet. Neben den bereits vorgestellten, rechtlichen Regelungen sind dabei vor al-
lem die folgenden Rahmenbedingungen hervorzuheben: eine lange Zeit äußerst
gering ausgebaute Kinderbetreuungsinfrastruktur für Kinder unter 3 Jahren, eine
auf Halbtagsbetreuung ausgerichtete Betreuungsinfrastruktur für Kinder über 3
Jahren (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 34f.; Kreyenfeld und Geisler
2006: 336), finanzielle Anreize zu einer traditionellen Aufgabenteilung innerhalb
der Familie, beispielsweise durch das Ehegattensplitting (Ziefle 2009: 81f.), sowie
schließlich eine relativ großzügige staatliche Förderung kindesbedingter Erwerbs-
unterbrechungen (Drasch 2011: 171ff.).
Anders als in der BRD herrschte in der DDR ein geschlechterkultureller Rah-
men vor, der sich am „Doppelversorger-Modell mit staatlicher Kinderbetreuung“
orientierte und die vollständige Integration der Frau in den Arbeitsmarkt förder-
te und forderte (Pfau-Effinger 2000: 88; Schneider 1994: 62ff.) – ein Ideal, das
durch entsprechende staatliche und institutionelle Rahmenbedingungen unter-
stützt wurde. Neben einer gut ausgebautenKinderbetreuungsinfrastruktur ist hier-
bei vor allem die Ausgestaltung staatlicher Freistellungsregelungen für Mütter zu
nennen, die lange Zeit nur eingeschränkt zur Verfügung standen (Drasch 2011:
171ff.; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 34f.).
Im Zuge der Wiedervereinigung im Jahr 1990 wurde ein Großteil der west-
deutschen Regelungen und Institutionen auf Ostdeutschland übertragen, sodass
es zwischen den beiden Landesteilen zu einer Annäherung der Geschlechterord-
nung kam (Cassens et al. 2009: 7f.; Kreyenfeld und Geisler 2006: 333). Angesichts
der bis heute bestehenden Differenzen, etwa im Hinblick auf die Betreuungsquo-
ten der unter 3-Jährigen, kann in diesem Zusammenhang jedoch nicht von ei-
ner vollständigen Angleichung gesprochen werden (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014: 54). Einstellungsmessungen weisen zudem darauf hin, dass
insbesondere hinsichtlich der geschlechterkulturellen Rahmenbedingungen nach
wie vor große Unterschiede bestehen. Dabei erweisen sich ostdeutsche Frauen et-
wa auch im Falle familialer Verpflichtungen als deutlich erwerbsorientierter (Sta-
tistisches Bundesamt 2013: 390). Den theoretischenÜberlegungen Pfau-Effingers
(2000: 82f.) folgend, ergibt sich für Ostdeutschland damit ein „institutional lag“.
Demzufolge können ostdeutsche Frauen ihre nach wie vor relativ hohe Erwerbs-
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neigung nicht verwirklichen, „weil ihnen dies aufgrund der institutionellen Rah-
menbedingungen erheblich erschwert wird.“
Angesichts der bis zur Wiedervereinigung bestehenden Diskrepanzen in den
kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen ist zu erwarten, dass sich
auch der Einfluss des Timings und Spacings von Geburten zwischen den bei-
den deutschen Teilgebieten in diesem Zeitraum wesentlich voneinander unter-
schieden hat. Demnach sollten die kulturellen und institutionellen Rahmenbedin-
gungen der DDR, die unabhängig von familialen Verpflichtungen eine möglichst
vollständige Arbeitsmarktintegration von Frauen förderten und forderten (Drasch
2011: 171; Schneider 1994: 62f.), dazu geführt haben, dass der zeitlichen Einbet-
tung der Geburten eine lediglich untergeordnete Rolle zukam. Vor dem institutio-
nellen und kulturellen Kontext der BRD kann demgegenüber eine wesentliche Be-
deutung des Timings und Spacings von Geburten vermutet werden. Mit der Über-
nahme westdeutscher Rahmenbedingungen im Zuge der Wiedervereinigung soll-
ten sich die Differenzen zwischen den beiden deutschen Teilen verringert, jedoch
aufgrund der nach wie vor bestehenden Unterschiede nicht vollständig aufgelöst
haben. Zudem ist vor diesem Hintergrund anzunehmen, dass ostdeutsche Frau-
en, unabhängig von der zeitlichen Einbettung der Geburten, eine deutlich stär-
kere Vollzeitneigung aufweisen als westdeutsche Frauen. So sollten westdeutsche
Frauen, dem kulturellen Leitbild des „Vereinbarkeitsmodells der Versorgerehe“
entsprechend, nach wie vor eher einer familienkompatiblen Teilzeittätigkeit nach-
gehen (Pfau-Effinger 2000: 88).
Schließlich hat der Blick auf die kulturellen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen Ost- undWestdeutschlands deutliche Wandlungsprozesse sichtbar ge-
macht, die von einer Vielzahl weiterer gesellschaftlicher Veränderungen begleitet
wurden (s. Kapitel 2.3). Auf Basis der vorangegangenen Überlegungen ist anzu-
nehmen, dass diese gesellschaftlichen Wandlungsprozesse auch für die Effekte
des Timings und Spacings der Geburten von wesentlicher Bedeutung gewesen
sind. So ist etwa angesichts der gestiegenen Arbeitsmarktorientierung von Frauen
und demWandel der institutionellen Rahmenbedingungen zu erwarten, dass das
Zeitfenster für eine Geburt im Zeitverlauf deutlich enger geworden ist. Gleichzei-
tig sollten auch die Opportunitätskosten, die innerhalb dieses Zeitfensters durch
die Geburt eines Kindes entstehen, sukzessive angestiegen sein. Da die zeitliche
Einbettung der Geburten in den Lebenslauf durch diese Wandlungsprozesse zu-
nehmend schwieriger geworden ist, ist im Kohortenverlauf insgesamt eine stei-
gende Bedeutung des Timings und Spacings der Geburten zu erwarten.
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Zusammenfassung der forschungsleitenden Hypothesen
Auch wenn die in diesem Kapitel zusammengefassten theoretischen Überlegun-
gen einer teils grundlegend unterschiedlichen Argumentation folgen, haben die
vorangegangenen Ausführungen gezeigt, dass der zeitlichen Einbettung der Ge-
burten auf Basis sämtlicher der hier vorgestellten Ansätze eine wesentliche Bedeu-
tung für die Erwerbsbiographien von Frauen zukommen sollte. Dies deckt sich
auch mit den vorhandenen Befunden zur vorliegenden Forschungsfrage (vgl. Ap-
pendix Tabelle A.3). Für die empirischen Untersuchungen wird daher angenommen,
dass die zeitliche Einbettung der Geburten einen bedeutenden Einfluss auf die Erwerbs-
biographien von Frauen in Deutschland ausübt (Hypothese 1). Zudem scheint es
angesichts der Vielschichtigkeit der theoretischen Überlegungen naheliegend zu
sein, die Effekte des Timings und Spacings von Geburten nicht auf einen einzi-
gen Faktor zurückzuführen, sondern diese vielmehr als Resultat einer Vielzahl
verschiedener, teils interdependenter Mechanismen zu verstehen.
Neben einem generellen Einfluss des Timings und Spacings von Geburten
können auf Basis der vorangegangenen theoretischen Überlegungen jedoch auch
konkretere Aussagen über mögliche Effekte getroffen werden. So sollte, dem
Bargaining-Ansatz folgend, eine frühe Mutterschaft etwa aufgrund der schlech-
teren haushaltsinternen Verhandlungsposition häufiger zu einer vollständigen
Spezialisierung auf Hausarbeit führen und somit zu einem deutlich längeren
Arbeitsmarktausstieg um die Geburt beitragen als eine späte Mutterschaft. Zu-
dem kann vor dem Hintergrund der negativen Signalwirkung einer frühen Mut-
terschaft und dem damit verbundenen Abstieg in der Arbeitskräftewarteschlan-
ge davon ausgegangen werden, dass Frauen, die ihr erstes Kind relativ früh im
Lebens- bzw. Erwerbsverlauf zur Welt gebracht haben, häufiger längere Phasen
der Arbeitslosigkeit und der Nicht-Erwerbstätigkeit aufweisen. Den Überlegun-
gen auf Basis des Segmentationsansatzes folgend, kann im Zuge einer frühen
Mutterschaft zudem eine geringere Übergangsrate in Vollzeit, eine erhöhte Über-
gangsrate in Teilzeit sowie eine allgemein erhöhte Arbeitsmarktausstiegsrate er-
wartet werden. Zwar kann im Kontrast hierzu sowohl auf Basis humankapital-
theoretischer Überlegungen als auch auf Basis der Neuen-Haushaltsökonomie ar-
gumentiert werden, dass eine frühe Mutterschaft ebenso mit positiven Effekten
verbunden sein kann, der Mehrheit der theoretischen Ansätze folgend, wird für
die empirischenUntersuchungen jedoch insgesamt von negativen Effekten durch
eine frühe Mutterschaft sowie von positiven Effekten durch einen Aufschub der
ersten Geburt ausgegangen. Für die empirischen Ergebnisse wird demnach nicht
nur vermutet, dass der Zeitpunkt der Geburten für die Erwerbsbiographien von
Frauen in Deutschland von wesentlicher Bedeutung ist. Vielmehr wird davon aus-
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gegangen, dass eine späte Mutterschaft im Vergleich zu einer frühen Mutterschaft mit
positiven Effekten für die Erwerbskarriere einhergeht (Hypothese 1.1).
Analog zu den Ausführungen für das Timing der Geburten kann auch für den
zeitlichen Abstand zwischen den Geburten argumentiert werden. Für die empiri-
schen Untersuchungen wird demnach weiterhin angenommen, dass neben dem
Zeitpunkt auch der zeitliche Abstand zwischen den Geburten einen wesentlichen
Einfluss auf die Erwerbskarrieren von Frauen in Deutschland ausübt. Ein größerer
zeitlicher Abstand sollte dabei im Vergleich zu einem geringeren Abstand zu positiven
Effekten für die Erwerbsbiographie beitragen (Hypothese 1.2).
Die theoretischen Ausführungen haben darüber hinaus darauf hingedeutet,
dass der Einfluss des Geburtsspacings mit dem Arbeitsmarktverhalten zwischen
den Geburten variiert. Dabei sollte sich ein größerer Abstand zwischen den ersten bei-
den Geburten vor allem bei einer zwischenzeitlichen Arbeitsmarktrückkehr positiv auf
die Erwerbsbiographien der betroffenen Frauen auswirken (Hypothese 1.3). So kann et-
wa, den Überlegungen auf Basis der Humankapitaltheorie folgend, argumentiert
werden, dass eine zwischenzeitliche Rückkehr auf den Arbeitsmarkt mit positiven
Effekten für den Humankapitalbestand und damit auch für die gesamte Erwerbs-
biographie verbunden ist.
Im Einklang mit den Überlegungen auf Basis der kulturellen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen wird für die empirischen Analysen weiterhin ange-
nommen, dass sich der Einfluss der zeitlichen Einbettung der Geburten für die
Erwerbskarrieren von Frauen zwischen Ost- und Westdeutschland wesentlich un-
terscheidet. Für Ostdeutschland werden dabei deutlich schwächere Effekte des Timings
und Spacings der Geburten vermutet als für Westdeutschland (Hypothese 2). So förder-
te und forderte der kulturelle und institutionelle Kontext der DDR, unabhängig
von bestehenden familialen Verpflichtungen, lange Zeit eine vollständige Integra-
tion von Frauen in den Arbeitsmarkt – ein Umstand, der sich bis heute in der
Geschlechterkultur der neuen Bundesländer widerspiegelt. Demgegenüber soll-
ten die traditionelleren Rahmenbedingungen der BRD die Relevanz des Timings
und Spacings der Geburten eher verstärkt haben. Da die institutionellen Rahmen-
bedingungenWestdeutschlands nach der Wiedervereinigung auch auf die ehema-
lige DDR übertragen wurden, ist für die Zeit nach derWende in den neuen Bundeslän-
dern zudem eine höhere Bedeutung der zeitlichen Einbettung der Geburten zu erwarten
(Hypothese 2.1).
Schließlich haben die theoretischenÜberlegungen grundlegendeHinweise da-
für geliefert, dass die Bedeutung des Timings und Spacings der Geburten für die
Erwerbskarriere nicht für alle Frauen gleich ist, sondern sich für verschiedene
Personengruppen unterscheidet. Für die empirischen Analysen wird daher vermutet,
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dass der Einfluss der zeitlichen Einbettung der Geburten auf die Erwerbsbiographien mit
den individuellen Eigenschaften der analysierten Frauen variiert (Hypothese 3).
Im Einklang zu diesen Überlegungen, und den Ausführungen des Alternativ-
rollen-Ansatzes, des Bargaining-Ansatzes sowie der Neuen-Haushaltsökonomie
entsprechend, wird für die empirischen Untersuchungen dabei zunächst davon
ausgegangen, dass sich der Einfluss der zeitlichen Einbettung der Geburten je
nach dem Familienstand der betrachteten Frauen unterscheidet. Das Timing und
Spacing der Geburten sollte dabei vor allem für verheiratete Frauen von Bedeutung sein,
für unverheiratete Frauen hingegen eher eine untergeordnete Rolle spielen (Hypothe-
se 3.1). So kann etwa auf Basis des Alternativrollen-Ansatzes angenommen wer-
den, dass verheirateten Frauen, die ihr erstes Kind relativ früh zur Welt bringen
bzw. einen relativ geringen Abstand zwischen den Geburten aufweisen, von Sei-
ten der Arbeitgeber häufiger die Alternativrolle der Hausfrau zugesprochen wird
als unverheirateten Frauen. Der Argumentation der Neuen-Haushaltsökonomie
folgend, sollten unverheiratete Frauen zudem, der fehlendenMöglichkeit zur Spe-
zialisierung geschuldet, unabhängig vom Timing und Spacing der Geburten dazu
gezwungen sein, selbst auf dem Arbeitsmarkt tätig zu sein.
Darüber hinaus hat der Blick auf die institutionellen und kulturellen Rahmen-
bedingungen teils grundlegende Wandlungsprozesse sichtbar gemacht. Hierzu
zählen unter anderem die Veränderungen der gesetzlichen Regelungen zur Stel-
lung der Frau innerhalb der Familie sowie der Wandel kultureller Leitbilder, der
in den letzten Jahrzehnten beobachtet werden kann. Die theoretischen Überle-
gungen haben gezeigt, dass diese gesellschaftlichen Entwicklungen dazu beigetra-
gen haben, dass die Wahl des „richtigen“ Zeitpunkts für eine Geburt im Zeitver-
lauf zunehmend schwieriger geworden ist. Ursächlich hierfür sind neben dem
enger werdenden Zeitfenster, das für eine Geburt potenziell zur Verfügung steht,
insbesondere auch die innerhalb dieses Zeitfensters gestiegenen Opportunitäts-
kosten. Vor demHintergrund dieser Entwicklungenwird für die empirischenAna-
lysen angenommen, dass die Bedeutung der zeitlichen Einbettung der Geburten für
die Erwerbsbiographien von Frauen auchmit der Geburtskohorte variiert. Angesichts der
vorangegangenen Ausführungen ist im Kohortenverlauf dabei von einer zunehmenden
Bedeutung der zeitlichen Einbettung der Geburten auszugehen (Hypothese 3.2).

Kapitel 4
Datensatz und Datenaufbereitung
4.1 Datensatz
Um die vielschichtigen Karriereeffekte, die mit einem unterschiedlichen Timing
und Spacing der Geburten für die Erwerbsbiographien ost- und westdeutscher
Frauen einhergehen, empirisch zu untersuchen, greift die vorliegende Arbeit auf
die Daten der Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels (kurz: NEPS)
zurück (Blossfeld et al. 2011).27Die Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungs-
panels ist eine für die erwachseneBevölkerungDeutschlands repräsentative Panel-
befragung, deren erste Haupterhebung in den Jahren 2009 bis 2010 begann. Die
Datenerhebung der bisherigen Wellen wurde vom infas Institut für angewandte
Sozialwissenschaft durchgeführt. Gegenstand der Befragung sind in
Deutschland lebende Personen der Geburtsjahrgänge 1944 bis 1986. Die Erhe-
bung schließt dabei Personen ab einem Alter von 23 Jahren ein. Personen in so-
genannten Gemeinschaftseinrichtungen, wie beispielsweise Altersheimen, wur-
den von der Befragung ausgeschlossen. Die Datenerhebung erfolgte, abhängig
von der Panelwelle, mithilfe computergestützter Telefon- (CATI-Erhebung) und
Face-to-Face-Interviews (CAPI-Erhebung). Die Teilnahme am Panel wurde mit ei-
nem monetären Anreiz vergütet, dessen Höhe im Panelverlauf variierte (Aust et
al. 2011; Aust et al. 2012a; Aust et al. 2012b; Bech et al. 2013; Leibniz-Institut für
Bildungsverläufe e.V. 2015; Skopek 2013).
Der inhaltliche Fokus der Erwachsenenkohorte des NEPS liegt auf der detail-
lierten retrospektiven und prospektiven Erfassung der Erwerbs- und Bildungsver-
läufe der befragten Personen, zu deren Erhebung auf umfangreiche Querschnitts-
27 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) Startkohorte 6 (Erwachse-
ne), doi:10.5157/NEPS:SC6:5.1.0. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil
des Rahmenprogramms zur Förderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches
vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird
NEPS vom Leibniz-Institut für Bildungsverläufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universität
Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt.
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und biographische Längsschnittinstrumente zurückgegriffen wird. Neben mo-
natsgenauen Informationen zur Erwerbs- und Bildungsbiographie schließen die
Datenweitere Informationen zumLebensverlauf der Befragten ein.Hierzu zählen
insbesondere Informationen zu den Themen Partnerschaften und Kinder (Aust
et al. 2011). Damit richtet sich die Datenerhebung der Erwachsenenkohorte des
NEPS schwerpunktmäßig auf diejenigen Lebensbereiche, die auch im Zentrum
der vorliegendenUntersuchung stehen. Die NEPS-Daten bilden demnach eine ge-
eignete Basis für die statistischenAnalysen. Für die empirischenUntersuchungen
werden die ersten fünf Wellen der Erwachsenenkohorte herangezogen (Version
5.1.0).
Die Befragung des Nationalen Bildungspanels ist in unterschiedliche inhalt-
liche Abschnitte gegliedert. Dieser modulare Aufbau der Erhebung spiegelt sich
auch in der Datenstruktur wider. Für die vorliegende Arbeit sind dabei vor allem
die Fragen zum biographischen Längsschnitt von besonderer Bedeutung. Diese
umfassen unter anderem die Lebensbereiche Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit,
Partnerschaft und Kinder. Die Befragung unterscheidet sich dabei je nach Panel-
status der befragten Person: Während bei erst-befragten Individuen die vollstän-
dige Biographie erhoben wird, ist die Erhebung der individuellen Biographie für
bestehende Panelteilnehmer, im Sinne des „Dependent Interviewing“, von der Be-
fragung der Vorwelle abhängig. Bestehenden Panelteilnehmern wird die Möglich-
keit gegeben, widersprüchliche Angaben der Vorwelle zu widerrufen, bestehende
Episoden fortzuschreiben bzw. zu beenden oder neue Episoden zu berichten. Auf
eine erneute, vollständige Befragung des Lebenslaufs wird dabei verzichtet (Aust
et al. 2011; Aust et al. 2012a; Aust et al. 2012b; Bech et al. 2013).
Ummöglichst kontinuierliche Lebensverläufe zu erheben, unterliegt die Befra-
gung der Biographie bereits während des Interviews verschiedenen Plausibilitäts-
prüfungen. Sowerden bereits imZuge des Interviews Lücken und Inkonsistenzen
im Lebensverlauf der Befragten identifiziert. Anschließend kann eine Korrektur
der Angaben vorgenommen oder auch eine neue Episode berichtet werden. Hier-
von ausgenommen sind lediglich die Partnerschafts- undGeburtsbiographie (Aust
et al. 2011: 28f.).
Für detailliertere Informationen zur Stichprobenziehung, den Erhebungsin-
strumenten sowie den Besonderheiten der Einzelerhebungen sei an dieser Stelle
auf die jeweiligen Methodenberichte des infas Institut für angewandte Sozialwis-
senschaft verwiesen (Antoni et al. 2011; Aust et al. 2011; Aust et al. 2012a; Aust et
al. 2012b; Bech et al. 2013).
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4.2 Datenaufbereitung
Um eine strukturierte Analyse der Forschungsfrage zu gewährleisten, gliedert
sich die empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit in zwei Teile: wäh-
rend im ersten Teil die kurzfristigen Effekte eines unterschiedlichen Timings und
Spacings von Geburten für den Erwerbsverlauf betrachtet werden, richtet sich das
Erkenntnisinteresse im zweiten Teil der empirischen Untersuchung auf die län-
gerfristigenAuswirkungen auf verschiedene Erwerbsübergänge. Umdiese beiden
Themenstellungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels empirisch untersu-
chen zu können, mussten die Daten zunächst für die nachfolgenden Analysen
aufbereitet werden. Dieser Vorgang wird im Folgenden nachgezeichnet. Dabei
wird insbesondere auf solche Aufbereitungsschritte eingegangen, die für die em-
pirischen Untersuchungen von besonderer Bedeutung sind. Zudem wird in die-
sem Kapitel ein kurzer Blick auf die Generierung der für die statistischenModelle
grundlegenden Variablen geworfen. Sowohl die Operationalisierung der Daten als
auch deren Analyse wurden dabei mithilfe der Statistiksoftware Stata Version 13.1
durchgeführt.
Als Grundlage der Datenaufbereitung diente der Biographiedatensatz der Er-
wachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels. Dieser beinhaltet sämtliche re-
trospektiv und prospektiv erhobenen Angaben zum biographischen Ablauf jedes
einzelnen Befragten. Hierin eingeschlossen sind unter anderem Episoden in den
Lebensbereichen Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit und Elternzeit. Im Gegensatz
zu den übrigen Datensätzen wurde der Biographiedatensatz bereits seitens des
NEPS auf Inkonsistenzen in den berichteten Lebensverläufen geprüft und ent-
sprechend bearbeitet. Angaben zu den einzelnen Episoden der verschiedenen Le-
bensbereiche, die im Biographiedatensatz nicht enthalten waren, wurden gemäß
der Empfehlung des Nationalen Bildungspanels aus den jeweiligen Einzeldaten-
sätzen zugespielt (Skopek 2013: 32ff.). Die weiteren Schritte der Datenaufberei-
tung werden nachfolgend in ihren Grundzügen skizziert.
Vor der eigentlichen Operationalisierung wurden sämtliche Datumsangaben
innerhalb der verwendeten Datensätze in „century months“ umgerechnet, wo-
durch eine leichtere und konsistentere Handhabung der zeitlichen Angaben er-
möglicht werden konnte (Blossfeld et al. 2007: 44). Fehlende Monatsangaben bei
gleichzeitig vorhandener Jahresangabe wurden dabei durch den Monat Juli er-
setzt. Durch dieses Vorgehen konnte die Anzahl an Biographien, die aufgrund
fehlender Werte von den Analysen hätten ausgeschlossen werden müssen, redu-
ziert werden. Um trotz dieses Operationalisierungsschritts in sich schlüssige Le-
bensverläufe gewährleisten zu können, wurde der Biographiedatensatz von die-
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sem Aufbereitungsschritt ausgeschlossen. Bevor die Informationen aus den Roh-
Datensätzen mit den Biographiedaten verknüpft werden konnten, wurden in den
Roh-Datensätzen gegebenenfalls vorhandene, widersprüchliche Angaben zwi-
schen den einzelnen Wellen korrigiert. Dabei wurde prinzipiell die am häufigs-
ten vom Befragten genannte Angabe auf die Episode übertragen. Konnte keine
häufigste Angabe festgestellt werden, wurde auf die aktuellste Angabe zurückge-
griffen.
Im Zuge der Operationalisierung der Ausgangsdaten wurden anschließend
zeitlicheÜberlappungen zwischen den verschiedenen Episoden der befragten Per-
sonen aufgelöst. Dabei galt: Erst wenn die zeitlich vorangegangene Episode been-
det wurde, kann eine neue Episode beginnen.28 Eine Entfernung zeitlicher Über-
schneidungen war aus verschiedenen Gründen erforderlich: erstens setzen so-
wohl die hier verwendeten group-based trajectory Modelle als auch die geschätz-
ten ereignisanalytischen Modelle voraus, dass jedem Individuum zu jedem Zeit-
punkt im interessierenden Untersuchungsintervall ein eindeutiger Arbeitsmarkt-
zustand zugeordnet werden kann; zweitens ermöglicht es ein überschneidungs-
freier Datensatz, eine zu jedem Zeitpunkt eindeutige Zuordnung einzelner
Episoden-Charakteristika vorzunehmen; drittens können erst durch einen über-
schneidungsfreien Datensatz konsistente Erfahrungsvariablen generiert werden,
die zur Kontrolle in den empirischen Modellen benötigt werden.
Im Anschluss an die Bearbeitung der zeitlichen Überschneidungen der ver-
schiedenen Episoden wurden Dateneditionslücken, die eine Länge von 12 Mona-
ten nicht überschritten, geschlossen. Hierfür wurde die jeweils ersteHälfte der Lü-
cke mit der vorangegangenen Episodeninformation, die jeweils zweite Hälfte der
Lücke hingegen mit der nachfolgenden Episodeninformation gefüllt. Um in den
empirischen Untersuchungen auch die Existenz länger andauernder Datenediti-
onslücken zu berücksichtigen, werden in die Analysen zudementsprechendeKon-
trollvariablen integriert.
Im Anschluss an die Operationalisierung der Datenstruktur wurden die für
die Analysen benötigten zeitveränderlichen und zeitkonstanten Variablen gebil-
det. Da in den statistischen Modellen sowohl dem Arbeitsmarktstatus als auch
dem Timing und Spacing der Geburten eine gesonderte Bedeutung zukommt, fo-
28 Episoden des Typs Elternzeit wurden dabei generell als dominierend gegenüber anderen Epi-
sodentypen angenommen. Ursächlich hierfür war die Tatsache, dass insbesondere für diesen
Episodentyp Überschneidungen mit anderen Episodenarten, wie etwa Arbeitslosigkeit oder Er-
werbstätigkeit, beobachtet werden konnten. Der Verzicht auf eine gesonderte Logik für Eltern-
zeitepisoden hätte damit zu einer systematischen Unterschätzung dieses Episodentyps und
damit zu verzerrten Ergebnissen geführt.
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kussieren sich die nachfolgenden Ausführungen auf die Generierung eben dieser
Variablen.29
Der Arbeitsmarktstatus wird prinzipiell anhand fünf verschiedener Ausprä-
gungen erfasst: Nicht-Erwerbstätigkeit, atypische bzw. nicht-atypische Beschäfti-
gung sowie Teilzeit- bzw. Vollzeit-Beschäftigung. Die Zuordnung zu den Arbeits-
marktzuständen Vollzeit bzw. Teilzeit erfolgte dabei über den Stellenumfang der
Erwerbsepisoden. Dieser wurde auf Basis der folgenden Angaben ermittelt: der
Einordnung durch den Befragten, der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit sowie
der realen Arbeitszeit. Diese Angaben wurden wie folgt priorisiert: Erst wenn ei-
ne Zuordnung der Arbeitszeit auf Basis der Beurteilung des Befragten nicht mög-
lich war, wurde auf die vertragliche Arbeitszeit zurückgegriffen. Konnte auch auf
Basis der vertraglichen Arbeitszeit keine Zuordnung der Episode vorgenommen
werden, wurde die reale Arbeitszeit verwendet. Da der Gesetzgeber keine eindeuti-
gen Stundengrenzen vorgibt (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucher-
schutz 2000), gilt dabei für die vertragliche bzw. reale Arbeitszeit: Erwerbsepiso-
den mit einem Stundenumfang kleiner gleich 31 Wochenarbeitsstunden gelten
als Teilzeit-, Erwerbsepisoden mit einer Wochenarbeitszeit größer 31 Stunden als
Vollzeittätigkeiten (s. a. die Definition im Mikrozensus, Brenzel et al. 2013: 3; Sta-
tistisches Bundesamt 2012b: 4). Die Bestimmung des Erwerbsumfangs der Be-
schäftigungsepisoden erfolgte primär auf Basis der Beurteilungen der Befragten,
da hierdurch die Zuordnung eines Großteils der Erwerbsepisoden möglich gewe-
sen ist, sodass eine konsistente Messung des Stellenumfangs gewährleistet wer-
den kann.
Für die Zuordnung zu den Arbeitsmarktzuständen atypisch beschäftigt bzw.
nicht-atypisch beschäftigt, die in den empirischen Modellen als Kontrollvariablen
dienen, war auf Basis der Daten des Nationalen Bildungspanels keine vollständi-
ge Umsetzung der in Kapitel 2.1 beschriebenen Definition möglich. Daher wur-
den die folgenden Beschäftigungstypen als atypisch definiert: befristete Tätigkei-
ten, Teilzeit-Tätigkeiten unter 21 Wochenstunden, Zeitarbeit, Tätigkeiten auf dem
zweiten Arbeitsmarkt sowie Saisonarbeit. Bezüglich der Nicht-Erwerbstätigkeit
werden die Ausprägungen Arbeitslosigkeit, Elternzeit bzw. Haushalt und Sons-
tiges differenziert.
Wie in Kapitel 3.2 beschrieben wurde, wird das Timing der Geburten in den
nachfolgenden empirischen Untersuchungen anhand zwei verschiedener Indika-
toren gemessen: dem Alter bei der Geburt des jeweiligen Kindes sowie dem zeit-
lichen Abstand der Geburt vomArbeitsmarkteinstieg. Zur Generierung des Alters
29 Eine genauere Beschreibung der jeweiligen abhängigen Variablen bzw. Prozesse findet sich in
Kapitel 5.2 und 6.1.2.
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bei der Geburt wurde dabei auf die Angaben zum Geburtsmonat bzw. Geburts-
jahr des Befragten sowie auf die Angabe zum Geburtsmonat bzw. Geburtsjahr
des jeweiligen Kindes zurückgegriffen. Der zeitliche Abstand der Geburt vom Ar-
beitsmarkteinstieg errechnet sich demgegenüber als Differenz aus dem Alter bei
der Geburt des ersten Kindes und dem Alter bei Arbeitsmarkteinstieg. Negative
Werte weisen dabei auf eine Geburt vor, positive Werte hingegen auf eine Geburt
nach dem Arbeitsmarkteinstieg hin. Das Spacing zwischen der ersten und zwei-
tenGeburt wird schließlich als Differenz aus demAlter bei der Geburt des zweiten
Kindes und dem Alter bei der Geburt des ersten Kindes gebildet.
Nachdem die für die empirische Untersuchung benötigten Variablen definiert
wurden, wurde der Datensatz in einem letzten Schritt auf die endgültige Analy-
sepopulation zugeschnitten. Eine Zusammenfassung dieses Prozesses der Daten-
aufbereitung findet sich gemeinsam mit der jeweiligen Anzahl auswertbarer Bio-
graphien in Tabelle 4.1. Folgende Schritte gilt es dabei besonders hervorzuheben:
Aufgrund der ost-west-spezifischen Betrachtung der Forschungsfrage sind in
der Analysepopulation ausschließlich in Deutschland geborene Befragte enthal-
ten. Personen, die im Ausland geboren wurden, sowie Personen mit fehlender
Angabe beim Geburtsland bzw. der Geburtsregion werden in den Analysen nicht
berücksichtigt.
Der Forschungsfrage entsprechend, beschränkt sich der für die empirischen
Untersuchungen verwendete Datensatz zudem auf solche Personen, die im Laufe
ihrer Biographie in den Arbeitsmarkt einsteigen und ein realistisches Alter hier-
für angegeben haben. Der Arbeitsmarkteinstieg gilt dabei als erfolgt, sobald sechs
Monate Arbeitsmarkterfahrung gesammelt wurden. Ein realistisches Alter beim
Arbeitsmarkteinstieg wurde im Einklang mit dem „Gesetz zum Schutze der arbei-
tenden Jugend“ auf 15 Jahre oder älter festgesetzt (Bundesministerium der Justiz
und für Verbraucherschutz 2017b).
Aufgrund ihres möglicherweise abweichenden Erwerbsverhaltens sowie der
inkonsistenten Bestimmung des Erwerbsumfangs sind in der Analysepopulation
ausschließlich solche Individuen eingeschlossen, die während ihrer Erwerbsbio-
graphie keiner selbstständigen Tätigkeit nachgegangenen sind.
Zur Generierung einheitlicher Kontrollvariablen beschränkt sich der für die
Analysen verwendete Datensatz zudem auf solche Personen, die in ihrer Partner-
schaftsbiographie keine fehlenden Werte aufweisen.
Da davon ausgegangen werden kann, dass die Geburt eines nicht-leiblichen
Kindes für die betroffenen Frauen andersgeartete Effekte für die Erwerbsbiogra-
phie mit sich bringt als die Geburt eines leiblichen Kindes, beschränkt sich die
Analysepopulation darüber hinaus auf solche Befragte, die während ihrer Biogra-
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Tabelle 4.1: Einzelschritte der Stichprobenselektion inkl. Anzahl auswertbarer
Biographien
Bearbeitungsschritt Anzahl an
Biographien
Ausgangsfallzahl 17.139
Abzüglich männlicher Befragter 8.646
Abzüglich Personen, die im Ausland geboren sind oder eine fehlende Angabe 7.732
bei dieser Frage aufweisen
Abzüglich Personen, die nicht in den Arbeitsmarkt einsteigen 7.588
Abzüglich Personen, die eine fehlende Zeitangabe in der Biographie aufweisen 7.492
Abzüglich Personen, die eine fehlende Angabe in der Bildungsvariable aufweisen 7.490
Abzüglich Personen, deren erste Episode in einem Alter unter 4 Jahren beginnt 7.479
Abzüglich Personen, die mindestens eine Erwerbsepisode mit Beschäftigungstyp 6.443
„selbstständig“ aufweisen
Abzüglich Personen, die Inkonsistenzen in ihrer Partnerschaftsbiographie 6.217
aufweisen
Abzüglich Personen mit ungeeigneten Geburtsbiographien 5.802
Abzüglich Personen, die den Einstieg in den Arbeitsmarkt vor dem 5.757
15. Lebensjahr vollzogen haben
Abzüglich Personen, die eine für das Erstheiratsalter unrealistische 5.746
Angabe aufweisen
Abzüglich kinderloser Frauen 4.4121)
Abzüglich Frauen mit nur einer Geburt 3.1331)
Anmerkung: 1) Dies entspricht der Fallzahl der group-based trajectory Modelle. In den ereignis-
analytischen Untersuchungen können Abweichungen von dieser Fallzahl auftreten. Dies ist unter
anderem auf folgende Ursachen zurückzuführen: Personen, für die ihre erste Erwerbsepisode au-
ßerhalb des Altersintervalls von 15 bis 50 Jahren beobachtet werden kann; Personen, die keinen
Arbeitsmarktausstieg erleben und damit nie dem risk-set für einenWiedereinstieg angehören etc.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
phie ausschließlich Kohabitationsepisoden mit leiblichen Kindern berichten. Zu-
dem beschränkt sich der Datensatz auf Befragte, die beim Geburtsdatum der Kin-
der sowie bei den zeitlichen Angaben zur Kohabitation mit den Kindern keine
fehlenden Werte aufweisen.
Zur Generierung der Kontrollvariablen beschränkt sich der Datensatz des Wei-
teren auf solche Personen, für die eine konsistente Familienbiographie vorlag.
Darüber hinaus sind im Analysedatensatz ausschließlich Beobachtungen für
das Altersintervall von 15 bis 50 Jahren enthalten. Grund hierfür ist, dass außer-
halb dieser Zeitspanne üblicherweise keine Geburten mehr auftreten, sodass nur
bedingt Effekte des Timings und Spacings der Geburten gemessen werden kön-
nen (Hinde 2014: 96; Rowland 2003: 235). Gleichzeitig ermöglicht die Verwen-
dung dieser Beobachtungsperiode angesichts eines mittleren Geburtsalters von
30,8 Jahren in West- bzw. 29,5 Jahren in Ostdeutschland dennoch die Analyse län-
gerfristiger Arbeitsmarkteffekte (s. Kapitel 2.2.2). Zudem kann durch eine solche
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Beschränkung die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsmarktaustritten aufgrund von
frühzeitiger Verrentung minimiert werden.
Der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit entsprechend, beinhaltet der
Analysedatensatz zu guter Letzt ausschließlich solche Frauen, die angegeben ha-
ben, während ihres Lebenslaufs mindestens ein Kind zur Welt gebracht zu haben.
Abschließend gilt es darauf hinzuweisen, dass die in diesem Abschnitt be-
schriebenen Schritte der Datenaufbereitung die Grundlage für sämtliche in dieser
Arbeit präsentierten, empirischen Befunde bilden.
Kapitel 5
Der Einfluss des Timings und
Spacings von Geburten auf
Erwerbsverläufe
Der theoretischen Differenzierung zwischen Verläufen und Übergängen entspre-
chend, richtet sich das Erkenntnisinteresse im ersten empirischen Teil dieser Ar-
beit auf die kurzfristige Bedeutung, die der zeitlichen Einbettung der Geburten
für Erwerbsverläufe zukommt. Hierfür wird auf ein group-based trajectory Mo-
dell (kurz: GBTM) zurückgegriffen (Nagin 2005). Vor dem Hintergrund der vor-
liegenden Forschungsfrage ist es das Ziel dieses Ansatzes, die Erwerbsverlaufs-
muster, die um die Geburt des ersten und zweiten Kindes existieren, zu identifi-
zieren und die beobachteten Individuen den einzelnen Verlaufsgruppen zuzuord-
nen. Anschließend wird mithilfe deskriptiver Analysen untersucht, ob die iden-
tifizierten Erwerbsverlaufsmuster mit der zeitlichen Einbettung der Geburten in
den Lebensverlauf in Zusammenhang stehen. Der erste Teil der empirischen Ana-
lysen folgt damit einem eher explorativ-deskriptiven Ansatz. Neben der Beschrei-
bung der kurzfristigen Effekte des Timings und Spacings der Geburten für den
Erwerbsverlauf ist es das Ziel der Analysen, ein tieferes Verständnis des Arbeits-
marktverhaltens um die erste und zweite Geburt zu schaffen und damit Anhalts-
punkte für die Interpretation der in Kapitel 6 vorgestellten ereignisanalytischen
Modelle zu liefern.
Das Kapitel gliedert sich in vier Abschnitte: Nachdem im ersten Teil die ver-
wendete Methode vorgestellt wurde, richtet sich das Erkenntnisinteresse im zwei-
ten Teil des Kapitels sowohl auf die Besonderheiten der Datenmodellierung, die
für die group-based trajectory Modelle vorgenommen wurden, als auch auf den
Prozess der Modellselektion. Anschließend werden in Kapitel 5.3 die Ergebnis-
se der empirischen Analysen vorgestellt, wobei deren Darstellung aus heuristi-
schen Gründen getrennt nach der ersten und zweiten Geburt erfolgt. In Kapitel
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5.4 werden schließlich die wesentlichen Befunde der group-based trajectory Mo-
delle zusammengefasst und vor dem Hintergrund der aufgestellten Hypothesen
diskutiert.
5.1 Group-based trajectory Modell
Um die kurzfristige Bedeutung eines unterschiedlichen Timings und Spacings
der Geburten für die Erwerbsverläufe ost- und westdeutscher Frauen zu unter-
suchen, wird auf den von Nagin (2005) und Kollegen entwickelten group-based
trajectory Ansatz zurückgegriffen. Dieser ist als spezielle Form der finite-mixture-
Modelle zu verstehen (Jones und Nagin 2012: 4, 2013: 609; Nagin 2005: 24). Ziel
des group-based trajectory Ansatzes ist es, unter Vorgabe einer vorab festgelegten
Gruppenzahl innerhalb einer gegebenen Population distinkte Cluster bzw. Grup-
pen vonAnalyseeinheiten zu identifizieren, die näherungsweise ähnlichenVerläu-
fen folgen (Bruinsma und Weisburd 2014: 1992; Jones und Nagin 2012: 4, 2013:
609; Nagin 2005: 24, 2010: 56). Als Verlauf wird dabei die Entwicklung einer ge-
gebenen abhängigen Variable über die Zeit verstanden, als Gruppe bzw. Cluster
eine Ansammlung von Individuen, die in Bezug auf die gewählte abhängige Va-
riable näherungsweise gleichen Verlaufsmustern folgen (Nagin 2010: 55; Nagin
und Odgers 2010: 110ff.). Als Zeitachse kann das Alter, die Zeit oder eine belie-
bige zeitliche Sequenz spezifiziert werden (Bruinsma und Weisburd 2014: 1994;
Nagin und Odgers 2010: 121).
Im Rahmen der nachfolgenden Analysen wird der group-based trajectory An-
satz als semi-explorative Analysemethode verwendet. Demnach kann zwar auf
Basis theoretischer Überlegungen sowie vorhandener empirischer Untersuchun-
gen die Existenz spezifischer Verlaufsmuster angenommen werden (Hynes und
Clarkberg 2005), eine konkrete Spezifikation der Gruppenzahl sowie der Form der
einzelnen Verläufe ist vor diesem Hintergrund jedoch nicht möglich (Nagin und
Odgers 2010: 132).
Während die bestehende Literatur zur vorliegenden Forschungsfrage Erwerbs-
verläufe im Sinne der Ereignisanalyse primär mithilfe von Übergängen – etwa
demÜbergang aus der Elternzeit zurück in den Arbeitsmarkt –modelliert, erlaubt
es die Verwendung von group-based trajectory Modellen, eine „direktere“ Unter-
suchung von Verläufen im Sinne der in Kapitel 3.1 beschriebenen theoretischen
Definition vorzunehmen. Damit ermöglichen es die GBTM, Erwerbskarrieren als
sich kontinuierlich entwickelnde Prozesse zu verstehen (Hynes und Clarkberg
2005: 225). Darüber hinaus erlauben die group-based trajectory Modelle eine an-
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schauliche Darstellung der Ergebnisse in Form grafischer Verlaufskurven (Nagin
2010: 54; Nagin und Odgers 2010: 114).
Gegenüber alternativen statistischen Verfahren bringen die GBTM zur Unter-
suchung der vorliegenden Forschungsfrage zudem entscheidende Vorteile mit
sich.30Während etwa das „standard growth curvemodelling“ vor allem dann geeig-
net ist, wenn angenommen werden kann, dass alle Individuen einer Population
einem ähnlichen Verlauf folgen, ermöglichen es die group-based trajectory Mo-
delle, für eine gegebene Population mehrere, distinkte Verläufe zu modellieren
(Nagin 2005: 7, 2010: 59ff.; Nagin und Odgers 2010: 114f.). Da vor dem Hinter-
grund der bestehenden empirischen Befunde sowie der theoretischen Überlegun-
gen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sämtliche Individuen der Analy-
sepopulation einem Verlaufsmuster folgen, kann dies als wesentlicher Vorteil der
GBTM angesehen werden. Anders als die Sequenzmusteranalyse ermöglichen es
die GBTM zudem, die Verlaufsform der identifizierten Gruppen auf Basis statisti-
scher Maßzahlen zu bestimmen. Schließlich gestattet der group-based trajectory
Ansatz auch eine „direktere“ Analyse von Verläufen (Hynes und Clarkberg 2005:
225f.).
Die nachfolgende Darstellung des mathematischen Hintergrunds der group-
based trajectory Modelle basiert größtenteils auf den Arbeiten von Bruinsma und
Weisburd (2014), Jones und Nagin (2007; 2012; 2013), Nagin (2005; 2010) sowie
Nagin und Odgers (2010). Für die Kerngrößen der GBTM gilt nachfolgend: i be-
zeichnet eine spezifische Analyseeinheit bzw. ein spezifisches Individuum, t die
Zeit, j eine spezifische Gruppe, T die Anzahl an Messzeitpunkten und J die An-
zahl an Gruppen in einem Modell. Es sei
Yi = {yi1, yi2, ..., yiT} (5.1)
ein Set längsschnittlicher Messungen für eine Analyseeinheit i über die Zeit. In
den nachfolgenden Untersuchungen stellt Yi dabei eine binäre Variable zur Mes-
sung des Arbeitsmarktstatus des Individuums i dar, T hingegen verschiedene
Messzeitpunkte um die Geburt des ersten bzw. zweiten Kindes. Die Wahrschein-
lichkeit für Yi wird als P (Yi) bezeichnet. Ziel ist es, ein Parameter-Set zu schätzen,
das die Wahrscheinlichkeit von Yimaximiert, wobei die geschätzten Parameter so-
wohl die Form der Verläufe als auch die Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlich-
keiten definieren.
30 Für einen detaillierteren Vergleich der group-based trajectory Modelle mit der Sequenzmuster-
analyse sowie dem growth curve modelling sei an dieser Stelle auf die folgende weiterführende
Literatur verwiesen: Bruinsma und Weisburd 2014: 1991f.; Hynes und Clarkberg 2005: 225f.;
Nagin 2005: 5ff.; Nagin und Odgers 2010: 114f.; Virtanen et al. 2011: 62.
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Der group-based trajectory Ansatz geht davon aus, dass sich dieUntersuchungs-
population aus einer Mischung von J Verlaufsgruppen zusammensetzt, so dass
P (Yi) =
J∑
j
πjP
j(Yi). (5.2)
P j(Yi) bezeichnet dabei die Wahrscheinlichkeit von Yi, gegeben der Gruppenmit-
gliedschaft in Gruppe j. Demgegenüber gibt πj den Anteil der Population wieder,
der Gruppe j zugeordnet werden kann.
Das Basis-Modell nimmt weiterhin an, dass abhängig von der Mitgliedschaft
in Gruppe j, die Zufallsvariablen yit unabhängig sind. Folglich ist
P j(Yi) =
T∏
pj(yit). (5.3)
Wie bereits dargestellt wurde, wird in den Untersuchungen der nachfolgenden
Kapitel eine binäre abhängige Variable verwendet, wobei im Rahmen der GBTM
auf eine binäre Logit-Verteilung zurückgegriffen wird. Sei αjit im Falle einer bi-
nären abhängigen Variable die Wahrscheinlichkeit für yit = 1, gegeben der Mit-
gliedschaft in Gruppe j, pj(yit = 1), gilt
αjit =
eβ
j
0+β
j
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2time
2
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Insgesamt werden im Rahmen der GBTM zwei Parameter-Sets geschätzt:
β-Koeffizienten, die die gruppenspezifische Form des Verlaufs determinieren so-
wie π-Werte, die den jeweiligen Anteil der Stichprobe angeben, welcher der Grup-
pe j zugeordnet werden kann (letzterewerden durch einemultinomiale logit Funk-
tion geschätzt, s. u. a. Jones und Nagin 2007). Die Schätzung des Modells erfolgt
dabei über die Maximum-Likelihood Methode.
Nachdem diese Koeffizienten geschätzt sind, kann für jedes Individuum die a
posteriori Wahrscheinlichkeit der Gruppenzugehörigkeit P̂ (j | Yi) für jede der j
Gruppen berechnet werden (engl. posterior group-membership probabilities). Die
Analyseeinheitenwerden anschließend derjenigenGruppe zugewiesen, für die sie
die höchste Wahrscheinlichkeit aufweisen. P̂ (j | Yi) ergibt sich dabei durch
P̂ (j | Yi) =
P̂ (Yi | j)π̂j∑J
j=1 P̂ (Yi | j)π̂j
. (5.5)
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P̂ (Yi | j)wird demnach stetsmit π̂j gewichtet, sodass für größere Gruppen tenden-
ziell eine größere a posteriori Wahrscheinlichkeit vorliegt. Dies stellt sicher, dass
unregelmäßige Ereignisse, die eine Zugehörigkeit zu einer „ungewöhnlichen“
Gruppe vermuten lassen, bei der Zuordnung nicht übergewichtet werden.
Aufbauend auf diesem Ausgangsmodell, können verschiedene Erweiterungen
differenziert werden. Da sich die vorliegende Arbeit allerdings auf die Schätzung
des Basis-Modells beschränkt, wird im Rahmen dieses Kapitels auf eine Darstel-
lung dieser Erweiterungen verzichtet. Für eine ausführliche Beschreibung der wei-
terführenden Modelle sei an dieser Stelle unter anderem auf Nagin (2005) verwie-
sen.
Sowohl die Gruppenanzahl als auch die Form der gruppenspezifischen Ver-
läufe müssen im Rahmen der GBTM vor der Schätzung der Modellparameter
festgelegt werden. Dies kann durch verschiedene statistische Kriterien unterstützt
werden. Nachfolgend werden die in dieser Arbeit verwendeten Kriterien in ihren
Grundzügen dargestellt.
Ein wesentliches Kriterium zur Modellauswahl ist das Bayessche Informati-
onskriterium (kurz: BIC), das im Rahmen des group-based trajectory Ansatzes
wie folgt berechnet wird:
BIC = log(L)− 0.5klog(N). (5.6)
Dabei bezeichnet L die maximierte Likelihood des jeweiligen Modells, k die An-
zahl der Parameter im jeweiligen Modell und N die Stichprobengröße. Vor dem
Hintergrund desBIC gilt dasjenigeModell als „optimales“Modell, das den höchs-
ten Wert aufweist (Nagin 2005: 63ff.).
Um die Differenzen zwischen den einzelnen BIC-Werten verschiedener Mo-
delle besser einschätzen zu können, wird in den nachfolgenden Untersuchungen
zudem, wie von Nagin (2005: 70) beschrieben, auf die folgende Metrik nach
Schwarz (1978) sowie Kass und Wasserman (1995) zurückgegriffen:
SKW =
eBICj−BICmax∑
j e
BICj−BICmax
. (5.7)
Sie gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein gegebenes Modell aus einer Men-
ge verschiedenerModelle das „korrekte“Modell ist, wobeiBICmax denmaximalen
BIC-Wert der J Modelle angibt.
Auch wenn das Bayessche Informationskriterium (BIC) sowie die hierauf ba-
sierende Metrik nach Schwarz (1978) sowie Kass und Wasserman (1995) wesent-
liche Kriterien zurModellspezifikation darstellen, ist eine alleinigeModellauswahl
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auf Basis dieser Kriterien unzureichend. Wesentlich hierfür ist die Tatsache, dass
das BIC in manchen Anwendungsfällen auf eine nicht praktikable Anzahl an
Gruppen hindeuten kann (Bruinsma und Weisburd 2014: 1996f.).
Als Gütekriterium zur Beurteilung der geschätzten Modelle wird in der vorlie-
genden Arbeit daher weiterhin auf die von der Zuordnung zu denGruppen abhän-
gige, mittlere a posteriori Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlichkeit AvePP zu-
rückgegriffen. Sie berechnet sich als Mittelwert der a posteriori Gruppenzugehö-
rigkeitswahrscheinlichkeiten aller zur Gruppe j zugeordneten Analyseeinheiten.
AvePP sollte dabei für jede Gruppe einen Wert von mindestens 0,7 aufweisen
(Nagin 2005: 84ff.).
Weiterhin wird zur Beurteilung der geschätzten Modelle auf die Odds der kor-
rekten Klassifizierung (OCCJ ) zurückgegriffen. Sie berechnen sich wie folgt:
OCCj =
AvePPj
1−AvePPj
π̂j
1−π̂j
, (5.8)
Werte größer 5,0 gelten dabei als Hinweis für eine hohe Zuordnungsgenauigkeit
des geschätzten Modells (Nagin 2005: 88f.).
Als letzter statistischer Indikator zur Beurteilung der Modellgüte wird auf die
Konfidenzintervalle um die geschätzten Verlaufskurven zurückgegriffen. Dabei
gilt: Je kleiner die Konfidenzintervalle und je geringer die Überschneidungen zwi-
schen den Konfidenzintervallen um die Verlaufsgruppen, desto eher stellt das Mo-
dell distinkte Verläufe dar (Nagin und Odgers 2010: 122).
Bevor in Kapitel 5.2 die Modellselektion beschrieben wird, sei abschließend
darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der Modellselektion und die Modell-
güte zwar durch statistische Maßzahlen unterstützt werden kann, die Wahl des
endgültigen Modells jedoch stets einer subjektiven Beurteilung bedarf. Ein wich-
tiges Auswahlkriterium sollte dabei stets die Tatsache sein, wie gut das geschätzte
Modell in der Lage ist, die aufgestellte Forschungsfrage zu untersuchen. Zudem
gilt es, die identifizierten Verlaufsgruppen als Approximationen einer komplexen
Realität zu verstehen. Vor diesemHintergrund wird die Frage der Nützlichkeit der
selektierten Gruppen besonders evident. Ein wesentliches Kriterium zur Beurtei-
lung der Nützlichkeit ist dabei die Tatsache, ob sich die im endgültigen Modell
identifizierten Gruppen hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften bzw. Verhaltens-
weisen unterscheiden (Nagin und Odgers 2010: 118). Letztendlich gilt stets: „A
well-designed model is, after all, a judiciously chosen set of lies, or perhaps more
accurately put, partial truths about reality, which have been chosen so as to permit
us to reason more effectively about some issue than we otherwise could. The mo-
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del must be an oversimplification if it is to be tractable analytically. Optimality in
model construction must be based on the trade-off between these two desiderata
– accuracy of representation of reality and usability in analysis.” (Baumol 1993: 55,
Hervorh. im Original)
5.2 Datenaufbereitung und Modellselektion
Im vorliegendenKapitel werden die für dieGBTMdurchgeführten Schritte derDa-
tenaufbereitung beschrieben und der Prozess der Modellselektion nachgezeich-
net. Hierfür wird zunächst ein näherer Blick auf die verwendete abhängige Va-
riable sowie die betrachtete Analysezeitspanne geworfen. Anschließend richtet
sich das Erkenntnisinteresse – dem von Nagin (2005: 66) skizzierten Vorgehen
entsprechend – auf die Bestimmung der Gruppenanzahl sowie die Bestimmung
der geeigneten Formparameter. Die präsentierten Modelle sowie die zugehörigen
Kennziffern wurden mithilfe der Statistiksoftware Stata berechnet (Jones und Na-
gin 2012, 2013).
Um zu untersuchen, mit welchen kurzfristigen Effekten ein unterschiedliches
Timing und Spacing der Geburten für die Erwerbsverläufe ost- und westdeutscher
Frauen verbunden ist, wird in den empirischen Modellen eine Analysezeitspanne
von 12 Monaten vor bis 48 Monaten nach der Geburt des ersten bzw. zweiten Kin-
des betrachtet. Dieser Zeitraum erlaubt es einerseits, gegebenenfalls vorhandene
Selektionsprozesse, die vor der Geburt des ersten bzw. zweiten Kindes einsetzen,
zu identifizieren. Andererseits ermöglicht es diese Analysezeitspanne, unabhän-
gig von den vorhandenen Elternzeitregelungen Wiedereinstiege in den Arbeits-
markt zu beobachten.31 Wie bereits in Kapitel 5.1 beschrieben wurde, wird als
abhängige Variable in den empirischen Modellen auf einen binären Indikator zur
Messung des Arbeitsmarkstatus der befragten Individuen zurückgegriffen. Als
Grundlage wird dabei die in Kapitel 4.2 beschriebene Erwerbsvariable verwendet.
Es gilt: 0 = „nicht erwerbstätig“, 1 = „erwerbstätig“.32
Abseits der Definition der abhängigen Variable und des gewählten Analysezeit-
raums gilt es darauf hinzuweisen, dass die auf Monatsebene vorliegenden Daten
31 Dieser Argumentation folgend, würde die Wahl einer kürzeren Analysezeitspanne angesichts
des Wandels der Elternzeitregelungen der letzten Jahrzehnte (Drasch 2011: 175) zu einer sys-
tematischen Unterschätzung der Arbeitsmarkteinstiege führen und damit in verzerrten Ergeb-
nissen resultieren.
32 Beobachtungen mit fehlenden Werten wurden in die Analysen eingeschlossen. Die Anzahl an
Individuenmitmindestens einem fehlendenWert war dabei für alle Stichproben vergleichswei-
se gering (≤5% der Stichprobe). Es wird davon ausgegangen, dass diese Ausfälle nicht mit der
abhängigen Variable in Zusammenhang stehen, sodass keine Verzerrungen der Schätzungen
zu erwarten sind (s.a. Nagin und Odgers 2010: 119).
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zur Schätzung der GBTM in Intervalle von je zwei Monaten zusammengefasst
wurden. Grund für diese Aggregation der Ausgangsdaten waren Testanalysen, die
gezeigt haben, dass die benötigte Rechenzeit der statistischen Modelle durch die-
ses Vorgehen signifikant gesenkt werden kann, wohingegen die Auswirkungen
auf die identifizierten Gruppen marginal sind. Für die abhängige Variable galt
im Zuge dieses Aggregationsprozesses: Beginnt ein zweimonatiges Intervall mit
einer Erwerbstätigkeit, wird das gesamte Intervall als „erwerbstätig“ klassifiziert.
Demgegenüber wird ein Intervall als „nicht-erwerbstätig“ gewertet, sobald es mit
dem Zustand „nicht-erwerbstätig“ beginnt (s. a. Hynes und Clarkberg 2005).
Wie von Nagin (2005: 66) beschrieben, beginnt der Prozess der Modellselekti-
on in einem ersten Schritt mit derWahl einer geeigneten Gruppenanzahl. Hierfür
wurde zunächst eine Obergrenze maximal zu identifizierender Verlaufsmuster
bestimmt, die für die Auswahl eines geeigneten Modells berücksichtigt wurden.
Für die nachfolgenden Analysen wurde diese aus den folgenden beiden Gründen
auf acht Gruppen festgelegt: erstens ist eine detaillierte inhaltliche Interpretation
bei einer größeren Gruppenzahl nur bedingt möglich; zweitens geht mit zuneh-
mender Gruppenzahl der wesentliche Vorteil der group-based trajectory Model-
le, eine Vereinfachung der komplexen Realität darzustellen, sukzessive verloren
(Bruinsma undWeisburd 2014: 1993). Um bei der Bestimmung der Gruppenzahl
eine Vergleichbarkeit zwischen den Modellen gewährleisten zu können, wurde
im Rahmen dieses Schritts der Modellselektion für sämtliche Gruppen auf identi-
sche Formparameter zurückgegriffen (Nagin 2005: 66). Zur Bewertung der geeig-
neten Gruppenanzahl wurde schließlich neben inhaltlichen Kriterien vor allem
das Bayessche Informationskriterium herangezogen.
Tabelle 5.1: Kennzahlen zur Bestimmung der Gruppenanzahl – für
Westdeutschland
Gruppenanzahl
um die Geburt des 1. Kindes um die Geburt des 2. Kindes
BIC SKW BIC SKW
1 -63.476,60 0,0000 -43.806,47 0,0000
2 -42.780,37 0,0000 -26.349,05 0,0000
3 -39.713,94 0,0000 -22.149,46 0,0000
4 -37.433,16 0,0000 -19.545,76 0,0000
5 -35.106,90 0,0000 -18.463,41 0,0000
6 -31.931,91 0,0000 -16.825,53 0,0000
7 -29.946,19 0,0000 -15.929,53 1,0000
8 -29.374,65 1,0000 -16.219,56 0,0000
N 3.326 2.425
Anmerkung: Sämtliche hier dargestellte Schätzungen basieren auf einem quadratischen Formpa-
rameter.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Die Tabellen 5.1 und 5.2 geben einen Überblick über die zur Bestimmung der
Gruppenzahl geschätzten Kennzahlen. Für Westdeutschland deuten die
BIC-Werte dabei je nach betrachteter Parität auf unterschiedliche Ergebnisse hin:
Während für die Geburt des ersten Kindes ein Modell mit acht Gruppen präferiert
werden kann, erscheint für die Geburt des zweiten Kindes ein Modell mit sieben
Gruppen optimal. Dies wird durch die von Schwarz (1978) sowie von Kass und
Wasserman (1995) beschriebene Metrik bestätigt. Für Ostdeutschland ist demge-
genüber sowohl für die erste als auch für die zweite Geburt ein Modell mit jeweils
acht Gruppen zu bevorzugen.
Wie allerdings bei Nagin und Odgers (2010: 117f.) ausgeführt wird, kann ei-
ne Modellselektion, die einzig auf der Maximierung statistischer Maßzahlen be-
ruht, zu suboptimalen Ergebnissen führen. Werden, dieser Argumentation fol-
gend, auch inhaltliche Kriterien im Modellselektionsprozess berücksichtigt, sind
Modelle mit einer geringeren Gruppenanzahl zu präferieren. Demnach erfolgt
für das westdeutsche Modell ab der sechsten Gruppe (erste Geburt) lediglich eine
Ausdifferenzierung der bis dahin bereits identifizierten Verlaufsmuster, sodass
die inhaltlichen Vorteile durch die Hinzunahme weiterer Gruppen sukzessive ab-
nehmen. Zudem sind einige der zusätzlich identifizierten Gruppen durch eine
vergleichsweise geringe Gruppengröße gekennzeichnet (s. a. Bruinsma undWeis-
burd 2014: 1997). Auch für die ostdeutschen Modelle kann auf Basis inhaltlicher
Kriterien ein ähnliches Fazit gezogen werden. Die statistischen und inhaltlichen
Kriterien weisen demnach auf eine unterschiedliche Gruppenanzahl hin.
Tabelle 5.2: Kennzahlen zur Bestimmung der Gruppenanzahl – für
Ostdeutschland
Gruppenanzahl
um die Geburt des 1. Kindes um die Geburt des 2. Kindes
BIC SKW BIC SKW
1 -21.908,52 0,0000 -13.752,71 0,0000
2 -17.180,88 0,0000 -9.454,40 0,0000
3 -15.445,20 0,0000 -8.681,70 0,0000
4 -14.825,06 0,0000 -7.834,84 0,0000
5 -13.684,11 0,0000 -7.002,83 0,0000
6 -12.962,63 0,0000 -6.873,81 0,0000
7 -12.270,73 0,0000 -6.430,68 0,0000
8 -11.698,62 1,0000 -6.038,79 1,0000
N 1.086 708
Anmerkung: Sämtliche hier dargestellte Schätzungen basieren auf einem quadratischen Formpa-
rameter.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Dem Ziel der statistischen Analysen entsprechend, eine möglichst adäquate
Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfrage zu ermöglichen, wird für die
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nachfolgenden Modelle eine stärkere Gewichtung der inhaltlichen Kriterien vor-
genommen (Nagin 2005: 77). Da die inhaltlichen Vorteile mit einer steigenden
Gruppenanzahl sukzessive abnehmen, wird in den finalen Modellen dabei eine
geringere Gruppenzahl berücksichtigt, als sie auf Basis der statistischen Kriteri-
en nahegelegt wird. So wird für Westdeutschland um die Geburt des ersten Kin-
des auf ein Modell mit sechs Gruppen, um die Geburt des zweiten Kindes hinge-
gen auf einModell mit sieben Gruppen zurückgegriffen. Für Ostdeutschland wird
demgegenüber für beide Geburten ein Modell mit sieben Gruppen geschätzt.
Nach der Bestimmung einer geeigneten Gruppenanzahl wurden, dem von Na-
gin (2005: 66f.) beschriebenen Vorgehen entsprechend, in einem zweiten Schritt
des Modellselektionsprozesses die optimalen Formparameter für die einzelnen
Verläufe ermittelt. Neben dem Bayesschen Informationskriterium (BIC), das be-
reits zur Bestimmung der Gruppenanzahl herangezogen wurde, wurde hierfür
auf die mittleren Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlichkeiten innerhalb der
Gruppen (AvePP ), dieOdds der korrektenKlassifikation (OCC) sowie die geschätz-
ten Konfidenzintervalle um die Verlaufsmuster zurückgegriffen. Aufgrund der
Vielzahl an Modellen, die theoretisch für die Bestimmung der optimalen Form-
parameter berechnet werden müssten33, wurde dabei für jedes der Modelle ange-
nommen, dass sämtliche Gruppen mindestens einem quadratischen Verlauf fol-
gen34. Inhaltlich wird hierdurch unterstellt, dass der Verlauf jeder Gruppe einen
Wendepunkt aufweist (Nagin 2005: 40). Da vor dem Hintergrund der vorhande-
nen Literatur davon ausgegangen werden kann, dass Arbeitsmarkt- und damit
auch Verlaufsänderungen um eine Geburt für die große Mehrheit der Mütter be-
obachtet werden können – etwa in Form eines Aus- und Wiedereinstiegs in den
Arbeitsmarkt –, deckt sich diese Annahme durchaus mit den vorhandenen em-
pirischen Befunden (Hynes und Clarkberg 2005). Trotz dieser Annahme erweist
sich die Anzahl geschätzter Modelle als vergleichsweise groß, sodass nachfolgend
kein Überblick über die Güte sämtlicher zur Modellselektion gerechneter Analy-
sen gegeben wird. Die Darstellung beschränkt sich vielmehr auf die Güte der in
Kapitel 5.3 präsentierten Modelle.
Auf Basis des beschriebenen Vorgehens wird für Westdeutschland um die Ge-
burt des ersten Kindes ein Modell mit drei quadratischen und drei kubischen
Formparametern, um die Geburt des zweiten Kindes hingegen ein Modell mit ei-
nem quadratischen und sechs kubischen Formparametern geschätzt. Die berech-
33 Basierend auf den 4 verschiedenen Möglichkeiten zur Spezifikation der Formparameter (Jones
und Nagin 2012), ergeben sich bei 6 Gruppen 46 = 4.096 zu schätzendeModelle, bei 7 Gruppen
47 = 16.384 zu schätzende Modelle.
34 Durch diese Annahme kann die Zahl zu rechnender Modelle auf 26 = 64 bzw. 27 = 128Modelle
reduziert werden.
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neten Maßzahlen zur Beurteilung der Modellgüte weisen dabei auf eine durchge-
hend hohe Qualität der so spezifizierten Modelle hin (s. Appendix Tabelle A.4): So
erreichen sowohl die durchschnittlichen Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlich-
keiten als auch die Odds der korrekten Klassifikation für jeden der identifizierten
Verläufe Werte, die deutlich über der kritischen Grenze von 0,7 bzw. 5,0 liegen.
Darüber hinaus deuten die geschätzten Anteile der jeweiligen Gruppen auf eine
hohe externe Validität der identifizierten Verläufe hin. Schließlich unterstreichen
die geschätzten Konfidenzintervalle, dass es sich bei den identifizierten Verlaufs-
mustern um distinkte Gruppen handelt. Für die westdeutschen Analysen kann
demnach für beide Geburten von einer hohen Modellgüte gesprochen werden.
Für die Analyse der ostdeutschen Verlaufsmuster wird demgegenüber sowohl
für dieGeburt des erstenKindes als auch für dieGeburt des zweitenKindes auf ein
Modell mit je zwei quadratischen und fünf kubischen Formparametern zurückge-
griffen. Auch für die ostdeutschen Modelle deuten die statistischen Maßzahlen
dabei auf eine durchgehend hohe Modellgüte hin (s. Appendix Tabelle A.4).
5.3 Ergebnisse
Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten sowohl die verwendete Methode
als auch der Prozess der Modellselektion erläutert wurden, werden in den nach-
folgenden Kapiteln die Ergebnisse der GBTM vorgestellt. Neben den geschätzten
Verläufen richtet sich der Blick dabei insbesondere auf die Frage, in welchem Zu-
sammenhang die beobachteten Erwerbsmuster mit der zeitlichen Einbettung der
Geburten in den Lebens- bzw. Erwerbsverlauf stehen. Die identifizierten Erwerbs-
muster werden dabei entsprechend ihrer zugrunde liegenden Verlaufskurven be-
nannt. Aus heuristischen Gründen erfolgt die Darstellung der Ergebnisse zudem
getrennt für die erste und zweite Geburt.
5.3.1 Bedeutung für das Arbeitsmarktverhalten um die Geburt
des ersten Kindes
Die für die Geburt des ersten Kindes geschätzten Verläufe sind in Abbildung 5.1
(Westdeutschland) und 5.2 (Ostdeutschland) dargestellt. Die x-Achse entspricht
dabei dem Monat um die Geburt des ersten Kindes, wobei das Geburtsmonat
durch denWert 0 repräsentiert wird. Die y-Achse gibt demgegenüber die Erwerbs-
tätigkeitswahrscheinlichkeit wieder. Die Abbildungen beinhalten neben den ge-
schätzten Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeiten (durchgehende Linien) die zuge-
hörigen 95%-Konfidenzintervalle (Flächen um die durchgehenden Linien) sowie
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die tatsächlich beobachtetenAnteile erwerbstätiger Frauen in jeder der identifizier-
ten Gruppen (gestrichelte Linien) (s. a. Jones und Nagin 2013: 611). Die deskrip-
tiven Analysen der soziodemographischen Profile werden in Tabelle 5.3 und 5.4
zusammengefasst. Die geschätzten Parameter der zugrunde liegenden Modelle
finden sich schließlich im Anhang (s. Appendix Tabelle A.5).
Arbeitsmarktferner Verlauf
Die erste Verlaufsgruppe, die im Rahmen der group-based trajectory Modelle um
die Geburt des ersten Kindes identifiziert werden kann, wird als Gruppe der ar-
beitsmarktfernen Frauen bezeichnet. Ihr können auf Basis des geschätzten Mo-
dells 12,0% der west- und 9,5% der ostdeutschen Mütter zugeordnet werden. Das
Verlaufsmuster der arbeitsmarktfernen Frauen ist durch eine über die gesamte Be-
obachtungsperiode hinweg vergleichsweise niedrige Erwerbstätigkeitswahrschein-
lichkeit geprägt. Erst gegen Ende der Analysezeit nimmt die Erwerbstätigkeits-
wahrscheinlichkeit sukzessive zu, wobei sich der ostdeutsche Verlaufstyp auf-
grund eines stärkeren Anstiegs als deutlich arbeitsmarktaffiner erweist.
Die in Tabelle 5.3 und 5.4 zusammengefassten soziodemographischen Charak-
teristika verdeutlichen, dass die arbeitsmarktfernen Frauen in beiden Bundesge-
bieten durch eine vergleichsweise früheGeburt des ersten Kindes gekennzeichnet
sind. Dies zeigt sich insbesondere bei einem Blick auf den zeitlichen Abstand der
Geburt vom Arbeitsmarkteinstieg: So können die Frauen dieses Verlaufstyps mit
Werten von 1,3 Jahren in West- und sogar -0,9 Jahren in Ostdeutschland jeweils
als „früheste“ Mütter aller identifizierten Verlaufsgruppen charakterisiert werden.
In beiden Landesteilen spiegelt sich dieser vergleichsweise frühe Zeitpunkt der
ersten Geburt auch in einer relativ geringen Arbeitsmarkterfahrung sowie einer
überdurchschnittlich hohen Arbeitslosigkeitserfahrung wider. Hypothese 1.1 fol-
gend, liefert das Verlaufsmuster der arbeitsmarktfernenMütter damit bereits erste
Anzeichen dafür, dass eine frühe Geburt des ersten Kindes sowohl in Ost- als auch
in Westdeutschland mit einer geringen Arbeitsmarktbindung in Zusammenhang
steht.
Abseits der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebensverlauf zeichnen
sich die arbeitsmarktfernen Mütter mit 2,2 bzw. 2,1 Kindern sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland durch eine vergleichsweise hohe mittlere Kinderanzahl
aus. Der Argumentation des Alternativrollenansatzes folgend, scheint es sich bei
den Frauen dieses Verlaufsmusters demnach häufig um Individuen mit einer ver-
gleichsweise starken Alternativrolle zu handeln. Entgegen dieser Vermutung ist
bei einemVergleichmit den übrigen identifizierten Gruppen für die arbeitsmarkt-
fernen Mütter jedoch auch ein relativ geringer Anteil verheirateter Personen auf-
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Abbildung 5.1: Geschätzte und beobachtete Beschäftigungsverläufe um die
Geburt des ersten Kindes – für Westdeutschland
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Anmerkung: Die durchgehenden Linien zeigen die geschätzten Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keiten, die gestrichelten Linien die tatsächlich beobachteten Anteile erwerbstätiger Frauen. Die
Flächen um die durchgehenden Linien entsprechen den 95%-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
fällig. Mit Werten von 44,7% bzw. 74,7% zeigt sich dabei zudem das für den Fa-
milienstand typische Ost-West-Gefälle (Bastin et al. 2012; Kreyenfeld et al. 2011).
Ausstiegsverlauf
Auch das Verlaufsmuster der Aussteiger ähnelt sich in beiden Landesteilen stark:
Befindet sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit dieser Gruppe in den ers-
ten 12 Monaten vor der Geburt des ersten Kindes auf einem ausnehmend hohen
Niveau, fällt sie mit der Geburt rapide ab und stagniert anschließend bei einem
Wert nahe null. Abweichend vom westdeutschen Verlauf beginnt die Erwerbstä-
tigkeitswahrscheinlichkeit des ostdeutschen Verlaufstyps um das 36. Monat nach
der Geburt erneut leicht anzusteigen, erreicht jedoch bis Ende der Analyseperi-
ode nur ein vergleichsweise geringes Niveau. Mit einem Anteil von 33,9% bildet
das Verlaufsmuster der Aussteiger für Westdeutschland die größte hier differen-
zierte Gruppe. In Ostdeutschland stellen die Frauen dieses Verlaufstyps hingegen
mit 15,1% lediglich die zweitgrößte Gruppe dar – ein Befund, der als Indikator für
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die in der Literatur häufig beschriebene höhere Arbeitsmarktaffinität ostdeutscher
Mütter interpretiert werden kann (Drasch 2011; Falk und Schaeper 2001).
Auch bei einem Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten werden klei-
nere Differenzen zwischen den beiden Landesteilen deutlich. So stellen die Frau-
en der Aussteiger-Gruppe mit einem mittleren Erstgeburtsalter von 25,5 Jahren
und einem durchschnittlichen Abstand der ersten Geburt vom Arbeitsmarktein-
stieg von 4,7 Jahren in Ostdeutschland das Verlaufsmuster mit dem spätesten
Geburtszeitpunkt aller hier identifizierten Gruppen dar. Zwar kann auch für die
westdeutschen Aussteiger tendenziell von einer eher späten Geburt gesprochen
werden, allerdings befinden sich die Werte der Timing-Variablen bei einem Ver-
gleich mit den übrigen identifizierten Gruppen in den alten Bundesländern eher
auf einem mittleren bis hohen Niveau. Mit durchschnittlich 78,4 bzw. 58,6 Mona-
ten in West- bzw. Ostdeutschland lassen sich die Frauen des Ausstiegs-Verlaufs
zudem durch eine hohe Vollzeiterwerbserfahrung charakterisieren.
Bei näherer Betrachtung der soziodemographischenCharakteristika tretenwei-
tere Unterschiede zwischen den beiden Landesteilen in den Vordergrund. So legt
der hohe Anteil verheirateter Frauen, der im Zuge des westdeutschen Modells
beobachtet werden kann, den Schluss nahe, dass eine sichere familiale Position
in den alten Bundesländern eine grundlegende Voraussetzung für einen vollstän-
digen Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt darstellt. Für die Frauen des ostdeutschen
Verlaufsmusters ist demgegenüber vor allem eine vergleichsweise hohe Kinder-
zahl sowie die Zugehörigkeit zu einer eher späten Geburtskohorte charakteris-
tisch. Auffallend ist zudem, dass mit 56,8% die Mehrheit der Geburten des ost-
deutschen Ausstiegsverlaufs nach derWiedervereinigung stattfand. Damit deuten
die empirischen Analysen darauf hin, dass die Frauen des Ausstiegsverlaufs in
Ostdeutschland wesentlich durch die institutionellen Rahmenbedingungen nach
der Wiedervereinigung geprägt worden sind, die sich im Kontrast zu den in der
DDR gültigen Einstellungen eher durch eine eingeschränkte Kompatibilität von
Erwerbs- und Familienbiographie auszeichnen. Im Einklang mit den theoretisch-
enÜberlegungen lässt der Verlauf der Aussteiger somit bereits eine grundlegende
Bedeutung der Wiedervereinigung für die Erwerbsverläufe ostdeutscher Frauen
vermuten.
Temporärer Wiedereinstieg
Auch der Verlauf der temporären Wiedereinsteiger weist in beiden Bundesgebie-
ten grundlegende Übereinstimmungen auf: Zu Beginn der Beobachtungsperiode
befindet sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit dabei auf einem ausneh-
mend hohen Niveau. Mit der Geburt des ersten Kindes nimmt diese zwar deut-
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lich ab, beginnt jedoch bereits in den ersten 12 Monaten nach der Geburt wieder
sukzessive anzusteigen und erreicht schließlich nach ca. 24 Monaten ein tempo-
räresMaximum. Anschließend ist die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit erneut
stark rückläufig und befindet sich schließlich gegen Ende des Analysezeitraums
auf einem Niveau nahe null. 8,8% der west- und 12,0% der ostdeutschen Frauen
können diesem Verlaufsmuster auf Basis des geschätzten Modells zugerechnet
werden.
Ein Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebensverlauf zeigt,
dass sich die Frauen des temporären Wiedereinstiegsverlaufs in beiden Landes-
teilen weder durch ein besonders frühes noch durch ein besonders spätes Timing
der ersten Geburt charakterisieren lassen. Mit einem durchschnittlichen Erstge-
burtsalter von 26,8 Jahren in West- und 23,0 Jahren in Ostdeutschland befinden
sich die temporären Wiedereinsteiger vielmehr im Mittelfeld der hier identifizier-
ten Verläufe. Dieser Befund bestätigt sich auch auf Basis des zeitlichen Abstands
zwischen Arbeitsmarkteinstieg und Geburt des ersten Kindes.
Betrachtetman das soziodemographische Profil der temporärenWiedereinstei-
ger, ist vor allem die ausnehmend hohe Kinderanzahl sowie der vergleichswei-
se hohe Anteil verheirateter Frauen auffällig. Diese Befunde deuten darauf hin,
dass für dieses Verlaufsmuster weniger das Timing als vielmehr das Quantum
der Geburten von Bedeutung zu sein scheint. Das erneute Absinken der Erwerbs-
tätigkeitswahrscheinlichkeit nach der ersten Rückkehr auf den Arbeitsmarkt kann
vor diesem Hintergrund als Reaktion auf eine zweite Geburt interpretiert werden.
Schließlich lassen die vergleichsweise hohen Anteile verheirateter Frauen in bei-
den Landesteilen zudem vermuten, dass die Ehe eine wichtige Grundlage für die
Geburt eines weiteren Kindes darstellt und damit von wesentlicher Bedeutung für
eine erneute Unterbrechung der Erwerbsbiographie ist.
Elternzeitverlauf
Das Erwerbsmuster des Elternzeit-Verlaufs, das 13,8% der west- und 13,6% der
ostdeutschen Mütter umfasst, ist in beiden Landesteilen vor allem durch eine ca.
36-monatige Phase der Nicht-Erwerbstätigkeit nach der Geburt geprägt, abseits
derer sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit auf einem vergleichsweise ho-
hen Niveau befindet. Damit weist dieses Verlaufsmusters eine große Nähe zur
namensgebenden Elternzeitregelung auf. Auffällig ist zudem, dass sich die Er-
werbstätigkeitswahrscheinlichkeit des ostdeutschen Verlaufsmusters bei einem
direkten Vergleich über der des westdeutschen Verlaufs befindet – ein Befund,
der erneut die imVergleich zuWestdeutschland größere Arbeitsmarktaffinität ost-
deutscher Frauen unterstreicht.
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Ein Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebenslauf macht
weitere Unterschiede zwischen den Landesteilen deutlich: Während sich die Frau-
en des westdeutschen Elternzeit-Verlaufs mit einem mittleren Erstgeburtsalter
von 28,9 Jahren und einem mittleren Abstand der Geburt vom Arbeitsmarktein-
stieg von 7,5 Jahren als Gruppe mit der spätesten Erstgeburt herausstellen, kann
für das ostdeutsche Verlaufsmusters weder eine besonders frühe noch eine beson-
ders späte Geburt konstatiert werden. Zumindest die Frauen des westdeutschen
Elternzeitverlaufs scheinen somit jedoch den theoretischen Überlegungen auf Ba-
sis des Humankapitalansatzes zu entsprechen, denen zufolge spätere Mütter eher
in der Lage sind, sich längere Erwerbsunterbrechungen leisten zu können (s. a.
Muszynska 2004: 9). Im Einklang mit dieser Interpretation erweisen sich die Müt-
ter des westdeutschen Elternzeitverlaufs mit durchschnittlich 86,7 Monaten zu-
demals diejenigeGruppemit der größten beobachtetenVollzeiterwerbserfahrung.
Die Frauen dieses Verlaufsmusters scheinen demnach bereits vor der Geburt des
ersten Kindes in der Lage gewesen zu sein, sich auf dem Arbeitsmarkt zu etablie-
ren.
Die Analyse der soziodemographischen Charakteristika zeigt darüber hinaus,
dass die vergleichsweise hohe Erwerbsorientierung des westdeutschen Elternzeit-
musters mit 1,7 Kindern auchmit einer relativ geringen Kinderanzahl einhergeht.
Neben dem Timing der ersten Geburt scheint somit auch das Quantum der Ge-
burten ein wesentlicher Parameter für den Elternzeitverlauf zu sein. Die deskrip-
tiven Auswertungen unterstreichen schließlich zudem, dass die Frauen des west-
deutschen Elternzeit-Verlaufs häufiger jüngeren Geburtskohorten angehören. Da-
mit bestätigt sich, dass einer Vielzahl der zugrunde liegenden Frauen die für das
Verlaufsmuster prägende Elternzeitdauer von 36 Monaten tatsächlich zur Verfü-
gung stand.35
Kurzer Ausstieg
Ähnlich dem Elternzeit-Verlauf ist auch der Verlauf der Kurz-Aussteiger durch
eine zeitlich begrenzte Phase der Nicht-Erwerbstätigkeit um die Geburt geprägt.
Mit ca. 12Monaten erweist sich diese Phase allerdings als deutlich kürzer. Für Ost-
deutschland stimmt die Dauer des Arbeitsmarktausstiegs der Kurz-Aussteiger so-
mit mit dem in der DDR geltenden Babyjahr überein (s. a. Drasch 2011: 187). Ein
näherer Vergleich des ost- und westdeutschen Modells weist zudem darauf hin,
dass die Intensität des Arbeitsmarktausstiegs, gemessen an der geschätzten Er-
35 Hier gilt es darauf zu verweisen, dass eine Elternzeitdauer von 36 Monaten erst seit 1992 insti-
tutionell gefördert wird (Drasch 2011).
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Abbildung 5.2: Geschätzte und beobachtete Beschäftigungsverläufe um die
Geburt des ersten Kindes – für Ostdeutschland
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Anmerkung: Die durchgehenden Linien zeigen die geschätzten Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keiten, die gestrichelten Linien die tatsächlich beobachteten Anteile erwerbstätiger Frauen. Die
Flächen um die durchgehenden Linien entsprechen den 95%-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
werbstätigkeitswahrscheinlichkeit, in Westdeutschland deutlich geringer ausfällt.
Dies legt die Vermutung nahe, dass der westdeutsche Verlauf die „arbeitsmarkt-
nahen Frauen“ enthält, die im Rahmen des ostdeutschen Modells als separates
Muster identifiziert werden. Dem Verlaufsmuster der Kurz-Aussteiger lassen sich
22,5% der west- und 23,8% der ostdeutschen Frauen um die erste Mutterschaft zu-
weisen.
Die Tabellen 5.3 und 5.4 verdeutlichen, dass sich die Frauen des Kurz-Ausstiegs-
verlaufs in beiden Landesteilen vornehmlich durch einen eher späten Geburtszeit-
punkt charakterisieren lassen. So kann für diesen Verlaufstyp inWestdeutschland
ein mittleres Erstgeburtsalter von 27,3 Jahren sowie ein mittlerer zeitlicher Ab-
stand der Geburt vom Arbeitsmarkteinstieg von 6,3 Jahren beobachtet werden.
In Ostdeutschland weisen die Kurz-Aussteiger demgegenüber ein durchschnitt-
liches Erstgeburtsalter von 24,7 Jahren sowie einen mittleren zeitlichen Abstand
vom Arbeitsmarkteinstieg von 3,6 Jahren auf. Neben einer verhältnismäßig spä-
ten Geburt des ersten Kindes ist für die Frauen dieses Verlaufs zudem eine zum
Zeitpunkt der Geburt relativ hohe Erwerbserfahrung charakteristisch. Den theo-
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retischen Überlegungen aus Hypothese 1.1 entsprechend, kann der Verlauf der
Kurz-Aussteiger somit gemeinsammit dem Elternzeit-Verlauf als Indikator dafür
gesehen werden, dass eine eher späteMutterschaft auchmit einer vergleichsweise
hohen Erwerbsaffinität einhergeht. So zeichnen sich diese Verlaufsmuster nicht
nur durch eine vergleichsweise hohe Arbeitsmarkterfahrung aus, sondern sind
darüber hinaus sowohl zum Beginn als auch zum Ende der Beobachtungperiode
durch eine hohe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit geprägt.
Abseits der zeitlichen Einbettung der Geburten ist für das soziodemogra-
phische Profil der Kurz-Aussteiger in beiden Landesteilen vor allem die relativ
geringe Kinderzahl auffallend. Diese legt den Schluss nahe, dass für einen kur-
zen Erwerbsausstieg neben einem späten Timing vor allem ein geringes Quan-
tum der Geburten eine wesentliche Voraussetzung darstellt. Für das westdeutsche
Verlaufsmuster ist zudem die Zugehörigkeit zu einer eher älteren Geburtskohor-
te charakteristisch. Die vor allem hinsichtlich der Dauer nur gering ausgeprägte
staatlicheUnterstützung für kindesbedingte Erwerbsunterbrechungen, die diesen
Kohorten zur Verfügung stand (Drasch 2011: 175), kann somit vermutlich eben-
falls als bedeutende Einflussgröße für das Verlaufsmuster der Kurz-Aussteiger
verstanden werden. Das ostdeutsche Verlaufsmuster scheint demgegenüber vor
allem durch das Babyjahr der DDR geprägt zu sein.
Einstiegsverlauf
Der Verlauf der Einsteiger, der 14,2% bzw. 9,0% der analysierten ost- bzw. west-
deutschen Frauen umfasst, kann in beiden Landesteilen durch eine, über die kom-
plette Beobachtungsperiode hinweg, sukzessiv zunehmende Erwerbstätigkeits-
wahrscheinlichkeit charakterisiert werden. Abseits dieser Gemeinsamkeit werden
bei einem direkten Vergleich der geschätzten Verläufe jedoch auch ost-west-
spezifische Differenzen sichtbar: So befindet sich die Erwerbstätigkeitswahr-
scheinlichkeit des westdeutschen Verlaufs bereits vor der Geburt des ersten Kin-
des auf einem deutlich höheren Niveau. Zudem erweist sich der Anstieg des ost-
deutschen Verlaufsmusters, dem geringen Ausgangsniveau entsprechend, als we-
sentlich steiler.
Betrachtet man die zeitliche Einbettung der Geburten, zeigt sich, dass es sich
bei den Frauen des Einstiegsverlaufs in beiden Landesteilen vornehmlich umMüt-
ter handelt, die ihr erstes Kind in einer sehr frühen Phase des Lebenslaufs zur
Welt gebracht haben. So erweisen sich die Frauen dieses Verlaufsmusters mit ei-
nem mittleren Erstgeburtsalter von 20,8 bzw. 24,3 Jahren sowohl in Ost- als auch
in Westdeutschland als jüngste Frauen aller hier identifizierten Verlaufsgruppen.
Auch auf Basis des zeitlichen Abstands der ersten Geburt vom Arbeitsmarktein-
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stieg bestätigt sich der Befund einer ausgesprochen frühen ersten Geburt. Diese
frühe Mutterschaft wird ebenfalls in der beobachteten Erwerbserfahrung sichtbar:
So ist die durchschnittliche Vollzeiterwerbserfahrung der Einstiegs-Frauen mit
Werten von 6,5 bzw. 35,7 Monaten in Ost- bzw. Westdeutschland äußerst gering.
Vor demHintergrund dieser Befunde kann der Verlauf der Einsteiger, Hypothese
1.1 entsprechend, als weiterer Indikator für die negativen Rahmenbedingungen
interpretiert werden, die mit einer frühen Mutterschaft verbunden sind. Eine frü-
he Geburt geht demnach mit einem vergleichsweise frühen Stadium in der Er-
werbsbiographie sowie einer relativ frühen Erwerbsunterbrechung einher (s. Ka-
pitel 3.2). Hierdurch kann in einer besonders kritischen Phase der Erwerbsbiogra-
phie nur eingeschränkt Humankapital akkumuliert werden. Da die Frauen dieses
Verlaufsmusters jedoch nach der Geburt eine vergleichsweise hohe Erwerbstätig-
keitswahrscheinlichkeit aufweisen, sollte der Verlauf der Einsteiger nicht einseitig
interpretiert werden.
Ein Blick auf das soziodemographische Profil der Einsteiger zeigt schließlich,
dass sich der überdurchschnittlich frühe Zeitpunkt der ersten Geburt in West-
deutschland auch in der Familienbiographie niederschlägt: So befindet sich mit
29,6% ein vergleichsweise großer Anteil der Frauen dieses Verlaufsmusters zum
Zeitpunkt derGeburt in einerNichtehelichen Lebensgemeinschaft oder imFamili-
enstand ledig. Mit Werten von 33,6% in Ost- und 25,3% inWestdeutschland weist
das Verlaufsmuster der Einsteiger darüber hinaus in beiden Landesteilen einen
ausnehmend hohen Anteil an Frauen mit einem Fachhochschul- bzw. Universi-
tätsabschluss auf. Bei den Einsteigern scheint es sich demnach in beiden Bun-
desgebieten vergleichsweise häufig um hochgebildete Frauen zu handeln, die ihr
erstes Kind vor der eigentlichen Etablierung auf dem Arbeitsmarkt zur Welt ge-
bracht haben.
Arbeitsmarktnaher Verlauf
In deutlichemKontrast zu den bisher vorgestellten Verläufen kann dasMuster der
arbeitsmarktnahen Frauen ausschließlich im Rahmen des ostdeutschen Modells
identifiziert werden. Für den Verlauf dieser Gruppe ist eine, über die komplette
Analysezeit hinweg, konstant hohe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit charakte-
ristisch. 11,8% der ostdeutschen Frauen können diesem Verlaufsmuster um die
Geburt des ersten Kindes zugeordnet werden.
Ein Blick auf das Alter bei der Geburt verdeutlicht, dass sich die Frauen des ar-
beitsmarktnahen Verlaufsmusters mit durchschnittlich 22,4 Jahren durch einen
relativ frühen Übergang zur ersten Mutterschaft auszeichnen – ein Befund, der
jedoch vor dem Hintergrund des zeitlichen Abstands zum Arbeitsmarkteinstieg
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nicht bestätigt werden kann. So lassen sich die Frauen dieses Verlaufs mit einem
durchschnittlichen Abstand von 2,3 Jahren eher im Mittelfeld der für Ostdeutsch-
land differenzierten Verläufe verorten. Auch im Hinblick auf die Vollzeiterwerbs-
erfahrung befinden sich die Frauen dieses Verlaufsmusters mit 44,3 Monaten auf
einem eher mittleren Niveau. Trotz der vergleichsweise frühen Geburt scheinen
die arbeitsmarktnahen Frauen somit in der Lage gewesen zu sein, sich beim Ein-
tritt in die Elternschaft bereits auf dem Arbeitsmarkt etabliert zu haben.
Mit einem Anteil verheirateter Frauen von 67,7% ist das soziodemographische
Profil der arbeitsmarktnahen Mütter schließlich, parallel zur vergleichsweise frü-
hen Elternschaft, auch durch eine relativ frühe Heirat geprägt. Bemerkenswert ist
zudem, dass mit einem Anteil von 92,9% die große Mehrheit der Geburten die-
ses Verlaufstyps vor der Wiedervereinigung stattgefunden hat – ein Befund, der
sich nicht zuletzt auch in der Kohortenzugehörigkeit der zugrunde liegendenMüt-
ter widerspiegelt. Das Verlaufsmuster der arbeitsmarktnahen Frauen wurde dem-
nach wesentlich durch die institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen
der DDR geprägt. Der Argumentation von Dorbritz und Philipov (2002: 455f.) fol-
gend, kann die frühe Familiengründung dabei unter anderem auf das in der DDR
vorhandene hohe „Maß an sozialer Sicherheit (zugesicherte Ausbildung, Vollbe-
schäftigung, kostengünstige Grundversorgung)“ sowie die „pronatalistische Be-
völkerungspolitik“ zurückgeführt werden. Zudemhaben die vorherrschenden kul-
turellen und institutionellen Rahmenbedingungen auch die vollständige Integra-
tion der Frauen auf dem Arbeitsmarkt begünstigt (Drasch 2011: 171; Schneider
1994: 62f.). Insgesamt kann der Verlauf der arbeitsmarktnahen Frauen damit als
Indiz dafür gesehen werden, dass der zeitlichen Einbettung der Geburten in den
Lebensverlauf vor demHintergrund der institutionellen und kulturellen Rahmen-
bedingungen der DDR nur eine untergeordnete Rolle zukam (vgl. Hypothese 2.1).
So können trotz der vergleichsweise frühen Geburt keine negativen Effekte für
den Erwerbsverlauf beobachtet werden.
5.3.2 Bedeutung für das Arbeitsmarktverhalten um die Geburt
des zweiten Kindes
Nachdem nun in Kapitel 5.3.1 die Erwerbsverläufe vorgestellt wurden, die um die
Geburt des ersten Kindes beobachtet werden konnten, stehen nachfolgend die um
die Geburt des zweiten Kindes identifizierten Verläufe im Fokus. Die geschätz-
ten Verlaufsmuster sind dabei in Abbildung 5.3 (Westdeutschland) und 5.4 (Ost-
deutschland) dargestellt. Die Befunde der deskriptiven Untersuchungen finden
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sich in den Tabellen 5.5 und 5.6. Die geschätzten Parameter können schließlich
dem Appendix entnommen werden (s. Appendix Tabelle A.6).
Arbeitsmarktferner Verlauf
Die erste Verlaufsgruppe, die um die Geburt des zweiten Kindes identifiziert wer-
den kann, wird – im Einklang mit den Befunden aus Kapitel 5.3.1 – als Grup-
pe der arbeitsmarktfernen Frauen bezeichnet. Ähnlich dem gleichnamigen Ver-
laufsmuster, das um die Geburt des ersten Kindes identifiziert werden konnte,
zeichnen sich auch die arbeitsmarktfernen Frauen der zweiten Geburt durch ei-
ne, über die komplette Analysezeitspanne hinweg, konstant niedrige Erwerbstätig-
keitswahrscheinlichkeit aus. 41,4% der west- und 12,2% der ostdeutschen Frauen
lassen sich diesem Verlaufstyp zuordnen. Vor dem Hintergrund dieser Anteils-
werte scheint die Geburt des ersten Kindes insbesondere für eine Vielzahl west-
deutscher Frauen mit einem längerfristigen Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt und
damit auch mit einer ausnehmend geringen Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit
um die zweite Geburt einherzugehen.
Tabelle 5.5 zeigt, dass sich die Frauen des westdeutschen Verlaufsmusters hin-
sichtlich des Timings der ersten und zweiten Geburt insgesamt weder als beson-
ders frühe noch als besonders späte Mütter charakterisieren lassen. Auch für Ost-
deutschland ergibt sich ein eher uneinheitliches Bild: So können die arbeitsmarkt-
fernen Frauen hier, je nach betrachtetem Indikator sowie betrachteter Parität, teils
zu den frühen (s. Abstand der zweiten Geburt vom Arbeitsmarkteinstieg), teils zu
den mittleren (s. Alter bei Geburt des zweiten Kindes) und teils zu den späten
Müttern gezählt werden (s. Alter bei Geburt des ersten Kindes). Basierend auf
diesen heterogenen Fertilitätsmustern kann mit durchschnittlich 3,1 Jahren in
West- und 3,5 Jahren in Ostdeutschland in beiden Landesteilen ein eher geringer
Abstand zwischen den Geburten beobachtet werden. In beiden Bundesgebieten
zeichnen sich die arbeitsmarktfernen Frauen zudem durch eine vergleichsweise
geringe Vollzeit- sowie eine hohe Arbeitslosigkeitserfahrung aus. Diesen Ergeb-
nissen entsprechend, kann der Verlauf der arbeitsmarktfernen Frauen als erster
Indikator dafür interpretiert werden, dass ein eher geringes Spacing zwischen den
Geburten sowohl mit einer niedrigeren Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit als
auch mit einer geringeren Erwerbserfahrung in Verbindung steht (s. Hypothese
1.2).
Abseits der zeitlichen Einbettung der Geburten ist das soziodemographische
Profil der arbeitsmarktfernen Frauen in beiden Landesteilen vor allem durch eine
relativ hohe Kinderzahl sowie ein eher niedriges Bildungsniveau gekennzeichnet.
Für das westdeutsche Verlaufsmuster ist zudem der hohe Anteil an verheirateten
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Müttern auffällig. Der Neuen-Haushaltsökonomie entsprechend, scheinen sich
somit insbesondere die westdeutschen Frauen der arbeitsmarktfernen Gruppe
vollständig auf das Familienleben zu spezialisieren (Becker 1991). In Ostdeutsch-
land ist demgegenüber vor allem der vergleichsweise hohe Anteil an Geburten
nach der Wiedervereinigung charakteristisch. Demnach ist das Verlaufsmuster
hier wesentlich durch die institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen
nach der Wende geprägt.
Arbeitsmarktnaher Verlauf
In deutlichem Kontrast zur Gruppe der arbeitsmarktfernen Frauen zeichnet sich
das Verlaufsmuster der arbeitsmarktnahen Frauen, das 9,9% der west- und 12,5%
der ostdeutschen Mütter umfasst, in beiden Landesteilen durch eine konstant ho-
he Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit aus.
Betrachtet man das Alter bei der Geburt des ersten und zweiten Kindes, zeigt
sich, dass die arbeitsmarktnahen Frauen mit Werten von 21,8 und 25,7 Jahren
in Ost- sowie 25,2 und 28,8 Jahren in Westdeutschland als ausgesprochen frühe
Mütter charakterisiert werden können. Auch wenn sich dieser Befund – insbeson-
dere für Ostdeutschland – auf Basis des zeitlichen Abstands der Geburten vom
Arbeitsmarkteinstieg als weniger deutlich erweist, zeigen die deskriptiven Analy-
sen damit, dass – abweichend zu Hypothese 1.1 – eine frühe Mutterschaft nicht
zwangsläufig mit einem arbeitsmarktfernen Verlauf einhergehen muss. Die ver-
gleichsweise hohe Vollzeiterwerbserfahrung unterstreicht diesen Schluss zusätz-
lich. Hinsichtlich des Spacings zwischen den Geburten befinden sich die arbeits-
marktnahenMütter schließlich in beiden Landesteilen imMittelfeld der hier iden-
tifizierten Verläufe (4,0 Jahre in Ost- und 3,7 Jahre in Westdeutschland).
Ein Blick auf die übrigen soziodemographischenMerkmale unterstreicht, dass
für die arbeitsmarktnahen Frauen in beiden Bundesgebieten vor allem die Zuge-
hörigkeit zu einer älteren Geburtskohorte charakteristisch ist – ein Befund, der
sich für die neuen Bundesländer auch in einem hohen Anteil an Geburten vor der
Wiedervereinigung niederschlägt. Da für ältere Kohorten in Westdeutschland ge-
setzliche Regelungen zur Erziehungszeit nur vergleichsweise eingeschränkt zur
Verfügung standen (Drasch 2011: 175), scheint das arbeitsmarktnahe Verlaufs-
muster hier wesentlich durch die Abwesenheit staatlicher Rahmenbedingungen
geprägt worden zu sein. Dem entgegengesetzt und den theoretischen Überlegun-
gen aus Hypothese 2.1 folgend, weisen die Ergebnisse für Ostdeutschland darauf
hin, dass die arbeitsmarktnahen Frauen hier wesentlich durch die Existenz der
institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen der DDR beeinflusst wur-
den.
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Einstiegsverlauf
Auch das Verlaufsmuster der Einsteiger, das 7,9% der west- und 10,5% der ost-
deutschen Frauen um die Geburt des zweiten Kindes beinhaltet, ähnelt sich in
beiden Landesteilen stark: Befindet sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit
dabei vor der Geburt des zweiten Kindes zunächst auf einem ausnehmend nied-
rigen Niveau, beginnt sie nach der Geburt sukzessive anzusteigen und erreicht
schließlich innerhalb der ersten 36Monate nach der Geburt einenWert nahe eins,
der – abseits kleinerer Schwankungen – bis zum Ende der Beobachtungsperiode
unverändert bleibt.
Eine nähere Betrachtung der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Le-
benslauf macht deutlich, dass sich die Frauen des Einstiegsverlaufs in beiden
Landesteilen je nach betrachteter Parität deutlich unterscheiden: Während sich
die Einsteiger im Hinblick auf die Geburt des ersten Kindes eher im Mittelfeld
der hier differenzierten Verlaufsmuster verorten lassen, können sie mit einem
zeitlichen Abstand zwischen Arbeitsmarkteinstieg und Elternschaft von 4,0 Jah-
ren in Ost- und 7,1 Jahren in Westdeutschland hinsichtlich der zweiten Geburt
eher zu den frühen Müttern gezählt werden. Für beide Landesteile resultiert die-
ses Fertilitätsmuster dabei in einem ausnehmend geringen Geburtsspacing von
2,4 (Ostdeutschland) bzw. 2,6 Jahren (Westdeutschland).
Das soziodemographische Profil der Einsteiger ist in beiden Bundesgebieten
vor allem durch eine ausnehmend geringe Vollzeiterwerbserfahrung und ein, im
Vergleich zu den übrigen Verlaufsgruppen, tendenziell höheres Bildungsniveau
geprägt. Ähnlich dem Verlaufsmuster um die Geburt des ersten Kindes scheint
es sich bei den Einsteigern der zweiten Geburt demnach vergleichsweise häufig
um höher gebildete Frauen zu handeln, die ihr zweites Kind in einer relativ frü-
hen Phase der Erwerbsbiographie zur Welt gebracht haben. Angesichts der ver-
gleichsweise geringen Erwerbserfahrung sowie der niedrigen Erwerbstätigkeits-
wahrscheinlichkeit vor der Geburt kann der Verlauf der Einsteiger insgesamt –
ähnlich der bereits vorgestellten Gruppe der arbeitsmarktfernen Frauen – als Indi-
kator für die negativen Rahmenbedingungen interpretiert werden, die mit einem
geringen Spacing zwischen den Geburten verbunden sind (vgl. Hypothese 1.2).
Kurzer Ausstieg
Im Einklangmit der Geburt des ersten Kindes kann auch um die Geburt des zwei-
ten Kindes ein Verlauf kurzaussteigender Frauen identifiziert werden, der in bei-
den Landesteilen vor allem durch eine ca. zwölf-monatige Erwerbsunterbrechung
um die Mutterschaft geprägt ist. Mit Anteilen von 29,2% in Ost- sowie 10,7% in
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Abbildung 5.3: Geschätzte und beobachtete Beschäftigungsverläufe um die
Geburt des zweiten Kindes – für Westdeutschland
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Anmerkung: Die durchgehenden Linien zeigen die geschätzten Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keiten, die gestrichelten Linien die tatsächlich beobachteten Anteile erwerbstätiger Frauen. Die
Flächen um die durchgehenden Linien entsprechen den 95%-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Westdeutschland zeigt die Gruppe der Kurz-Aussteiger dabei, dass sich die Er-
werbsorientierung ostdeutscher Frauen auch um die Geburt des zweiten Kindes
auf einem vergleichsweise hohen Niveau befindet.
Ein Blick auf die in Tabelle 5.5 und 5.6 zusammengefassten Kennziffern ver-
deutlicht, dass die Frauen des Kurz-Ausstiegsverlaufs ihre Geburten in beiden
Landesteilen unterschiedlich in den Lebenslauf einbetten:Während das Fertilitäts-
muster der westdeutschen Kurz-Aussteiger dabei mit einem durchschnittlichen
Alter von 26,8 und 30,9 Jahren eher durch einemittlere erste und eine späte zweite
Geburt gekennzeichnet ist, erweist sich für das Fertilitätsmuster der ostdeutschen
Verlaufsgruppe mit 22,3 und 27,3 Jahren eine tendenziell eher frühe bis mittlere
erste sowie eine mittlere bis späte zweite Geburt als charakteristisch. Ungeach-
tet dieser unterschiedlichen Muster lässt sich mit 4,1 (Westdeutschland) bzw. 5,0
Jahren (Ostdeutschland) für beide Bundesgebiete ein vergleichsweise großer Ab-
stand zwischen den Geburten beobachten. Diesen Befunden entsprechend, und
im Einklang mit Hypothese 1.2, scheint der Verlauf der Kurz-Aussteiger damit
als Indikator dafür interpretiert werden zu können, dass ein größerer Abstand
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zwischen den Geburten mit einem eher kurzen Arbeitsmarktausstieg und somit
mit positiven Rahmenbedingungen für die Erwerbsbiographie einhergeht – ein
Umstand, der nicht zuletzt auch bei einem Blick auf die relativ hohe Vollzeiter-
werbserfahrung erkennbar ist.
Das soziodemographische Profil der Kurz-Aussteiger ist schließlich in beiden
Landesteilen durch eine vergleichsweise geringe Kinderanzahl sowie einen hohen
Anteil an Frauen mit Fachhochschul- bzw. Universitätsabschluss geprägt. Somit
scheint es sich bei den Frauen dieses Verlaufstyps häufig um hochgebildete Frau-
en zu handeln, die sich bereits vor der Geburt des zweiten Kindes auf demArbeits-
markt etablieren konnten. Die geringe Kinderanzahl deckt sich zudem mit den
vorangegangenen Befunden, denen zufolge auch ein geringes Geburts-Quantum
eine wesentliche Voraussetzung für eine kurze Arbeitsmarktunterbrechung dar-
stellt. Angesichts des vergleichsweise hohen Anteils an Geburten vor der Wieder-
vereinigung lassen die deskriptiven Analysen für Ostdeutschland schließlich auch
vermuten, dass der Verlauf der Kurz-Aussteiger wesentlich durch die institutionel-
len und kulturellen Rahmenbedingungen der DDR geprägt wurde.
Elternzeitverlauf
Für den Elternzeit-Verlauf, der 10,8% der ost- und 8,1% der westdeutschen Frauen
um die Geburt des zweiten Kindes umfasst, ist in beiden Landesteilen vor allem ei-
ne ca. 36-monatige Erwerbsunterbrechung um die Mutterschaft charakteristisch.
Vor der zweiten Geburt unterscheidet sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keit des ost- und westdeutschen Elternzeitverlaufs hingegen deutlich: Während
diese für die ostdeutschen Frauen bei einem Wert von ca. 0,5 liegt, befindet sie
sich für die westdeutsche Verlaufsgruppe bei einem Wert nahe eins.
ImHinblick auf die zeitliche Einbettung der ersten und zweiten Geburt lassen
sich die Frauen des Elternzeitverlaufsmit einemdurchschnittlichenAlter von 23,5
bzw. 27,5 Jahren in Ost- sowie 27,5 bzw. 32,0 Jahren inWestdeutschland in beiden
Landesteilen überwiegend als späteMütter charakterisieren – ein Befund, der sich
auf Basis des zeitlichen Abstands der Geburten vom Arbeitsmarkteinstieg bestä-
tigt. Während der späte Zeitpunkt der ersten und zweiten Geburt für die Frauen
des westdeutschen Verlaufs in einem ausnehmend hohenGeburtsspacing von 4,6
Jahren resultiert, kann für die Frauen des ostdeutschen Elternzeitmusters eher ein
mittleres Geburtsspacing von 4,1 Jahren beobachtet werden.
Betrachtet man das soziodemographische Profil der „Elternzeitler“, treten wei-
tere Unterschiede zwischen beiden Landesteilen hervor: Während sich die Frau-
en des westdeutschen Verlaufsmusters vor allem durch eine ausnehmend hohe
Vollzeit- und Teilzeiterwerbserfahrung sowie eine geringe Kinderanzahl charakte-
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Abbildung 5.4: Geschätzte und beobachtete Beschäftigungsverläufe um die
Geburt des zweiten Kindes – für Ostdeutschland
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Anmerkung: Die durchgehenden Linien zeigen die geschätzten Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keiten, die gestrichelten Linien die tatsächlich beobachteten Anteile erwerbstätiger Frauen. Die
Flächen um die durchgehenden Linien entsprechen den 95%-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
risieren lassen, ist für das soziodemographische Profil der ostdeutschen Frauen
insbesondere der vergleichsweise geringe Anteil Verheirateter auffällig. Abseits
dieser Ost-West-Unterschiede können dem Verlauf der „Elternzeitler“, der Ver-
fügbarkeit der Elternzeitregelung entsprechend, in beiden Landesteilen vor allem
Frauen jüngerer Geburtskohorten zugerechnet werden.
Ausstiegsverlauf
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Verläufen kann die Gruppe der Ausstei-
ger ausschließlich im Rahmen des westdeutschen Modells identifiziert werden.
Die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit dieses Verlaufsmusters liegt vor der zwei-
ten Geburt auf einem hohen Niveau, sinkt jedoch im Zuge der Mutterschaft stark
ab und befindet sich anschließend bis zum Ende der Analysezeit auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Stand. Dem Verlauf der Aussteiger lassen sich 11,7% der
westdeutschen Frauen zuordnen.
Ein Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten zeigt, dass es sich bei den
Frauen des Ausstiegsverlaufs mit einem durchschnittlichen Erstgeburtsalter von
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24,8 Jahren vornehmlich umMütter handelt, die ihr erstes Kind in einer sehr frü-
hen Phase des Lebenslaufs zur Welt gebracht haben. Hinsichtlich der zweiten Ge-
burt befinden sich die Mütter dieses Verlaufstyps hingegen eher imMittelfeld der
für Westdeutschland differenzierten Gruppen. Dies wird insbesondere auf Basis
des zeitlichen Abstands der Geburt vom Arbeitsmarkteinstieg deutlich. Im Ein-
klang mit diesem Fertilitätsmuster können die Frauen des Ausstiegsverlaufs zu-
dem durch ein vergleichsweise großes Spacing zwischen den Geburten charakte-
risiert werden (4,4 Jahre). Angesichts der hohen Erwerbstätigkeitswahrscheinlich-
keit, die für den Ausstiegsverlauf vor der Geburt beobachtet werden kann, und im
Einklang mit dem Elternzeit- und Kurz-Ausstiegsverlauf, deuten die group-based
trajectory Modelle somit darauf hin, dass ein größeres Spacing zwischen den Ge-
burten eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr eher ermöglicht als ein ge-
ringeres Spacing – ein Befund, der sich nicht nur in der bestehenden Literatur
widerspiegelt (Karimi 2014: 69), sondern auch mit Hypothese 1.2 übereinstimmt.
Mit 2,5 Kindern ist das soziodemographische Profil der Aussteiger vor allem
durch eine hohe Kinderzahl gekennzeichnet. Der bestehenden Literatur zum The-
ma ebenso wie den bisherigen Befunden entsprechend, deuten die deskriptiven
Analysen damit darauf hin, dass ein hohes Geburtsquantum nur bedingt mit ei-
ner (Vollzeit-)Erwerbstätigkeit in Einklang gebracht werden kann (Drasch 2011:
194; Kreyenfeld und Geisler 2006: 347). Dies wird mit 26,5 Monaten auch in einer
vergleichsweise hohen Teilzeiterwerbserfahrung sichtbar.
Später Einstieg
Auch die Gruppe der späten Einsteiger, die 10,4% der analysierten Frauen um
die Geburt des zweiten Kindes beinhaltet, kann ausschließlich im Rahmen des
westdeutschen Modells identifiziert werden. Das Verlaufsmuster dieser Gruppe
ähnelt dabei dem Muster des Einstiegsverlaufs. Allerdings setzt der Prozess der
Arbeitsmarktrückkehr für die späten Einsteiger erst nach ca. 36 Monaten ein und
erfolgt in einer deutlich kürzeren Zeitspanne.
Ein Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebenslauf zeigt,
dass sich die Frauen dieses Verlaufstyps überwiegend durch eine späte erste so-
wie einemittlere zweiteMutterschaft charakterisieren lassen. Abseits des Geburts-
timings ist das Fertilitätsmuster der späten Einsteiger mit 3 Jahren zudem durch
ein vergleichsweise geringes Spacing zwischen den Geburten geprägt. Vor dem
Hintergrund dieser Befunde kann der Verlauf der späten Einsteiger als Kombi-
nation zweier vollständiger Elternzeitphasen interpretiert werden: So deutet die
beobachtete zeitliche Einbettung der Geburten darauf hin, dass die Frauen dieses
Verlaufstyps den Arbeitsmarkt mit der Geburt des ersten Kindes verlassen, am
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Ende der Elternzeitphase ihr zweites Kind zur Welt bringen und schließlich nach
der zweiten Elternzeitphase erneut in den Arbeitsmarkt zurückkehren.
Die Analyse der soziodemographischen Charakteristika bekräftigt diese Inter-
pretation zusätzlich: So ist das Verlaufsmuster der späten Einsteiger vor allem
durch jüngere Kohorten geprägt und setzt sich somit vornehmlich aus Frauen
zusammen, denen eine staatlich unterstützte Elternzeit bzw. ein staatlich unter-
stützter Erziehungsurlaub von 36 Monaten zur Verfügung stand (Drasch 2011:
175). Abseits der Kohortenzugehörigkeit ist die Gruppe der späten Einsteiger zu-
dem durch einen relativ hohen Anteil verheirateter Frauen gekennzeichnet. Die
deskriptiven Untersuchungen deuten somit einmal mehr darauf hin, dass eine si-
chere familiale Position eine wesentliche Voraussetzung für einen längerfristigen
Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt zu sein scheint.
Temporärer Wiedereinstieg
Anders als die bisher vorgestellten Verläufe kann die Gruppe des temporären
Wiedereinstiegs ausschließlich imRahmen des ostdeutschenModells identifiziert
werden. ImEinklangmit der erstenGeburt ist das Verlaufsmuster der temporären
Wiedereinsteiger dabei auch um die Geburt des zweiten Kindes durch einen Aus-
und Wiedereinstieg um die Mutterschaft sowie einen anschließenden, erneuten
Rückgang der Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit geprägt. Der Wiedereinstieg
erfolgt jedoch umdie zweite Geburt auf einem deutlich niedrigerenNiveau. 11,2%
der ostdeutschen Frauen lassen sich diesem Verlaufstyp zuweisen.
Betrachtet man die zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebenslauf, zeigt
sich für die temporären Wiedereinsteiger je nach Parität ein unterschiedliches
Bild: Können die Frauen dieses Verlaufsmusters im Hinblick auf die erste Mutter-
schaft als früheMütter bezeichnet werden, lassen sie sich hinsichtlich der zweiten
Geburt eher imMittelfeld der differenzierten Verlaufsgruppen verorten. Dies wird
sowohl auf Basis des Alters (21,8 und 26,6 Jahre) als auch auf Basis des Abstands
zum Arbeitsmarkteinstieg (1,1 und 5,8 Jahre) deutlich. Mit 4,7 Jahren resultiert
dieses Fertilitätsmuster dabei in einem vergleichsweise großen Spacing zwischen
den Geburten.
Ähnlich dem gleichnamigen Verlaufsmuster um die Geburt des ersten Kindes,
ist das soziodemographische Profil der temporären Wiedereinsteiger mit durch-
schnittlich 2,6 Kindern durch eine vergleichsweise hohe Kinderanzahl gekenn-
zeichnet. Der für dieses Verlaufsmuster typische, erneute Arbeitsmarktausstieg
scheint demnach auch um die zweite Mutterschaft durch eine weitere Geburt her-
vorgerufen zu werden.
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Mittlerer Ausstieg
Ähnlich dem Muster des temporären Wiedereinstiegs, lässt sich schließlich auch
dasMuster desmittlerenAusstiegs, das 13,6%der ostdeutschen Frauen umdieGe-
burt des zweitenKindes umfasst, ausschließlich imRahmendes ostdeutschenMo-
dells beobachten. Der Verlauf dieser Gruppe ist dabei durch eine ca.
24-monatige Erwerbsunterbrechung um die Geburt des zweiten Kindes geprägt,
abseits derer sich die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit auf einem vergleichs-
weise hohen Niveau befindet.
Ein Blick auf die zeitliche Einbettung der Geburten in den Lebensverlauf zeigt,
dass die Frauen dieses Verlaufstyps mit einem durchschnittlichen Alter von 22,8
und 28,3 Jahren durch eine mittlere erste sowie eine ausnehmend späte zweite
Geburt gekennzeichnet sind. Mit 7,4 Jahren spiegelt sich die späte zweite Geburt
dabei auch im zeitlichen Abstand vom Arbeitsmarkteinstieg wider. Dieses durch
eine mittlere erste sowie späte zweite Geburt geprägte Fertilitätsmuster resultiert
in einem ausnehmend hohen Abstand zwischen den Geburten von 5,5 Jahren.
Der Verlauf der mittleren Aussteiger deutet damit darauf hin, dass ein größeres
Spacing auch für ostdeutsche Frauenmit positiven Effekten für die Erwerbsbiogra-
phie einhergeht (vgl. Hypothese 1.2). So scheint ein größerer Abstand zwischen
den Geburten eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr eher zu ermöglichen
als ein geringerer Abstand (s. auch die Verläufe temporärer Wiedereinstieg und
kurzer Ausstieg).
Abseits der zeitlichen Einbettung der Geburten ist das soziodemographische
Profil dermittleren Aussteiger vor allem durch eine geringe Kinderzahl sowie eine
relativ hohe Teilzeiterfahrung geprägt. Die Frauen dieses Verlaufsmusters schei-
nen demnach vergleichsweise häufig zu versuchen, die Vereinbarkeit zwischen
Familie und Beruf durch eine Reduzierung der Arbeitszeit herzustellen.
5.4 Zwischenfazit
Ziel des ersten empirischen Teils dieser Arbeit war es, die Bedeutung eines unter-
schiedlichen Timings und Spacings der Geburten für die Erwerbsverläufe ost- und
westdeutscher Frauen zu untersuchen und ein besseres Verständnis des Arbeits-
marktverhaltens um die erste und zweite Mutterschaft zu schaffen. Um diese Ziel-
setzung zu erreichen, wurden die im Rahmen des NEPS-Datensatzes beobachte-
ten Frauen zunächst mithilfe von group-based trajectory Modellen verschiedenen
Erwerbsverlaufsmustern zugeordnet. Anschließend wurde mithilfe deskriptiver
Analysen untersucht, ob die zeitliche Einbettung der Geburten mit dem Arbeits-
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marktverhalten in Zusammenhang steht. In diesem Abschnitt werden nun die
wesentlichen Befunde der vorangegangenen Kapitel zusammengefasst und vor
dem Hintergrund der theoretischen Überlegungen sowie der bestehenden Litera-
tur diskutiert.
Ähnlich der Arbeit von Hynes und Clarkberg (2005) haben die präsentierten
group-based trajectory Modelle zunächst gezeigt, dass das Erwerbsverhalten von
Frauen um die Geburt des ersten und zweiten Kindes ausnehmend vielschichtig
ist. Dies spiegelt sich insbesondere in den verschiedenen Verlaufsmustern wider,
die sich sowohl hinsichtlich ihrer Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit als auch
ihrer Entwicklungsdynamik teils deutlich voneinander unterschieden haben. Ab-
seits dieses generellen Befundes haben die Analysen zudem verdeutlicht, dass
die zeitliche Einbettung der Geburten je nach beobachtetem Verlaufsmuster teils
grundlegend variiert. Den theoretischen Überlegungen aus Hypothese 1 folgend,
scheint dem Timing und Spacing der Geburten demnach eine grundlegende Be-
deutung für das Arbeitsmarktverhalten um die Geburt des ersten bzw. zweiten
Kindes zuzukommen. Die Befunde der group-based trajectory Modelle stehen so-
mit mit einem Großteil der vorhandenen Literatur im Einklang, die vornehm-
lich auf Basis internationaler Daten ebenfalls auf eine erhebliche Relevanz des
Timings und Spacings der Geburten hingewiesen hat (Bratti und Cavalli 2014;
Hynes und Clarkberg 2005; Miller und Xiao 1999; Troske und Voicu 2013).
In Übereinstimmung zu den theoretischen Überlegungen aus Hypothese 1.1
lassen die für die Geburt des ersten Kindes geschätzten Verlaufsmuster darüber
hinaus den Schluss zu, dass eine früheMutterschaft eher mit einem arbeitsmarkt-
ferneren Erwerbsverlauf, eine späte Mutterschaft hingegen eher mit einem ar-
beitsmarktaffineren Erwerbsverlauf in Verbindung steht. Dies wurde insbesonde-
re bei einem Blick auf die Gruppe der arbeitsmarktfernen Frauen sichtbar, deren
Verlaufsmuster über die gesamte Beobachtungsperiode hinweg durch eine aus-
nehmend niedrige Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit geprägt gewesen ist. Ge-
meinsam mit der Gruppe der Einsteiger hat der Verlauf der arbeitsmarktfernen
Frauen zudem verdeutlicht, dass die durch eine früheMutterschaft geprägten Ver-
laufsmuster vor der Geburt des ersten Kindes zumeist nur eine vergleichsweise
geringe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit aufweisen und damit zumZeitpunkt
der Geburt durch eine geringe Erwerbserfahrung charakterisiert sind. Dem ent-
gegengesetzt scheint ein Aufschub der ersten Geburt in spätere Lebensbereiche
zumindest um die Geburt selbst mit einem arbeitsmarktaffineren Erwerbsverlauf
in Zusammenhang zu stehen: So konnte für die Verlaufsmuster, die sich durch
eine eher späte Mutterschaft ausgezeichnet haben, in beiden Landesteilen eine
deutlich höhere Erwerbserfahrung beobachtet werden (s. Verläufe der Ausstei-
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ger, „Elternzeitler“ und Kurz-Aussteiger). Insbesondere für die im Rahmen des
westdeutschen Modells identifizierten Verlaufsmuster, für die eine vergleichswei-
se späte Mutterschaft beobachtet werden konnte, war zudem sowohl vor als auch
nach der ersten Geburt die relativ hohe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit auf-
fällig (s. die Verläufe der Kurz-Aussteiger sowie den Elternzeitverlauf). Die empiri-
schen Befunde stehen damit mit der Arbeit von Hynes und Clarkberg (2005: 232)
im Einklang, die ebenfalls auf Basis eines group-based trajectory Modells konsta-
tieren: „Young mothers […] were far more likely than older mothers to be in either
the Continuously Out or the Low Intermittent Employment groups over the first
birth period. […] In contrast, women who were continuously employed through
the first birth interval were, on average, 4 to 6 years older than women in these
low-employment groups.“
Insgesamt deuten die group-based trajectory Modelle demnach darauf hin, dass zwi-
schen den beobachteten Erwerbsverläufen und der zeitlichen Einbettung der Geburten
ein grundlegender Zusammenhang besteht. Hypothese 1.1 entsprechend, lassen die ge-
schätzten Verlaufsmuster dabei vermuten, dass eine frühe Mutterschaft mit einem eher
arbeitsmarktfernen Verlauf, eine späte Mutterschaft hingegen mit einem eher arbeits-
marktnahen Verlauf verbunden ist. Im Einklang mit den theoretischen Überlegungen
aus Kapitel 3.2 deuten die group-based trajectory Modelle zudem darauf hin, dass das
Timing der Geburten die Erwerbsbiographie vor allem auch über die Erwerbserfahrung
zum Zeitpunkt der Geburt beeinflussen sollte.
Abseits des Timings der ersten Geburt haben die geschätzten Verlaufsmus-
ter des Weiteren gezeigt, dass auch dem Spacing zwischen den Geburten eine
grundlegende Relevanz für die Erwerbsverläufe ost- und westdeutscher Frauen
zuzukommen scheint – ein Befund, der mit den wenigen bestehenden Arbeiten
übereinstimmt, die das Geburtsspacing bisher in detaillierterer Form analysiert
haben (Miller und Xiao 1999; Troske und Voicu 2013). Der verwendete group-
based trajectory Ansatz hat dabei anschaulich gezeigt, dass der zeitliche Abstand
zwischen den Geburten vor allem für die Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit vor
der zweiten Geburt als wesentliche Einflussgröße verstanden werden kann und
damit gleichzeitig Anhaltspunkte für die zugrunde liegenden Wirkmechanismen
des Geburtsspacings aufgedeckt. So deuten die empirischenUntersuchungen dar-
auf hin, dass ein größerer Abstand zwischen den Geburten eine temporäre Ar-
beitsmarktrückkehr eher ermöglicht, als dies bei einem geringen Abstand der Fall
ist. Dieser Interpretation entsprechend, konnte für diejenigen Erwerbsverläufe,
die durch ein vergleichsweise geringes Spacing zwischen den Geburten geprägt
waren, sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland vor der Geburt des zweiten
Kindes nur eine äußerst geringe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit beobachtet
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werden (s. Verlauf der Einsteiger, der späten Einsteiger sowie arbeitsmarktferne
Frauen). Für die Erwerbsverläufe mit einem größeren Spacing (s. unter anderem
Verlauf der Kurz-Aussteiger, der „Elternzeitler“ sowie der temporären Wiederein-
steiger) war für die Zeit vor der zweiten Geburt demgegenüber eine ausnehmend
hohe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit charakteristisch – ein Befund, der sich
auch mit den Arbeiten von Troske und Voicu (2013) sowie Karimi (2014) deckt.
So konstatiert letztere etwa in ihrer Analyse über die Bedeutung des Geburtsspac-
ings für das Einkommen: „[…] delaying second birth by one year, on average, in-
creases the probability of re-entering the labor market between births.” (Karimi
2014: 69) Die kritische Grenze für eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr
scheint dabei inOst- undWestdeutschland unterschiedlich zu verlaufen:Während
sie für Westdeutschland bei einem Spacing von ca. 3 Jahren zu liegen scheint, be-
findet sie sich für Ostdeutschland bei ca. 4 Jahren. Im Einklang zu den Überle-
gungen auf Basis des Humankapitalansatzes und der besseren Möglichkeit für
eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr geschuldet, haben die empirischen
Analysen schließlich auch darauf hingewiesen, dass mit einem größeren Abstand
zwischen den Geburten eine höhere Erwerbserfahrung einhergeht (s. etwa den
Verlauf der Kurz-Aussteiger sowie arbeitsmarktnahen Verlauf). Den Überlegungen
aus Hypothese 1.2 entsprechend, zeigen die Befunde der GBTM demnach, dass ein grö-
ßerer zeitlicher Abstand im Vergleich zu einem geringen Abstand zumindest kurzfristig
mit positiven Auswirkungen auf den Erwerbsverlauf verbunden ist.
Neben den bisher vorgestellten Ergebnissen hat die ost-west-spezifische Per-
spektive darüber hinaus wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Landes-
teilen aufgedeckt. So haben die geschätzten Modelle zunächst den aus der be-
stehenden Literatur bekannten Befund einer höheren Erwerbsorientierung ost-
deutscher Frauen bestätigt (s. unter anderem Verlauf der arbeitsmarktnahen Frau-
en um die Geburt des ersten sowie Verlauf der Kurz-Aussteiger um die Geburt des
zweiten Kindes). Des Weiteren haben die für Ost- bzw. Westdeutschland spezifi-
schen Verlaufsmuster gezeigt (s. unter anderem Verlaufsmuster der arbeitsmarkt-
nahen Frauen um die Geburt des ersten Kindes), dass sich das Erwerbsverhalten
der analysierten Mütter um die Geburt des ersten und zweiten Kindes in beiden
Landesteilen teils deutlich voneinander unterscheidet (s. a. Drasch 2011; Falk und
Schaeper 2001). Abseits dieser eher allgemeinen Befunde kann der Verlauf der
arbeitsmarktnahen Frauen, der im Rahmen des ostdeutschen Modells um die Ge-
burt des ersten Kindes identifiziert werden konnte, als Indikator dafür interpre-
tiert werden, dass einer frühen Geburt vor dem Hintergrund der institutionellen
und kulturellen Rahmenbedingungen der DDR nur eine untergeordnete Bedeu-
tung zugekommen ist. Dies tritt besonders bei einem Vergleich mit dem Verlaufs-
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muster der arbeitsmarktfernen Frauen zum Vorschein, für das zwar ein vergleich-
bares Alter bei der ersten Geburt beobachtet werden konnte, für das der Übergang
in die Mutterschaft jedoch vermehrt nach der Wiedervereinigung stattfand. Den
in Hypothese 2 formulierten Überlegungen entsprechend, scheinen die institutionellen
und kulturellen Rahmenbedingungen der ehemaligen DDR demnach nicht nur eine
frühe Familiengründung begünstigt zu haben (Dorbritz und Philipov 2002), sondern
darüber hinaus auch den Einfluss der zeitlichen Einbettung der Geburten für den Er-
werbsverlauf in den Hintergrund gedrängt zu haben. Angesichts der für Ost- bzw. West-
deutschland spezifischen Verlaufsmuster haben die empirischen Analysen zudem die
grundlegende Bedeutung unterstrichen, die den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
für die interessierenden Effekte zukommt. Dies bestätigt, dass Befunde, die vor dem Hin-
tergrund anderer Länderkontexte generiert wurden, nicht ohne Weiteres auf Ost- bzw.
Westdeutschland übertragen werden können. Zudem unterstreichen diese Befunde die
Notwendigkeit eines ost-west-spezifischen Forschungsansatzes.
Im Vergleich zur großen Mehrheit der bestehenden Untersuchungen, deren
Analysedesign sich zumeist auf das Auftreten einzelner Übergänge beschränkt,
richtete sich der Fokus imRahmen der verwendeten group-based trajectoryModel-
le auf Erwerbsverläufe, wodurch eine ganzheitlichere Betrachtung der interessie-
renden Zusammenhänge erlaubt und ein „realistischerer“ Blick auf das Erwerbs-
verhalten um die Geburt des ersten und zweiten Kindes ermöglicht wurde. Dies
wurde nicht zuletzt durch die verwendete Analysezeitspanne unterstützt, die eine
gleichzeitige Betrachtung des Arbeitsmarktverhaltens vor und nach der Geburt
zugelassen hat. Verglichen mit der bestehenden Literatur, hat es der group-based
trajectory Ansatz über die Identifikation verschiedener Erwerbsmuster zudem er-
laubt, eine differenziertere Analyse der vielschichtigen Konsequenzen einer Mut-
terschaft für die Erwerbsbiographie vorzunehmen.
Auch wenn die group-based trajectory Modelle bereits wesentliche Hinweise
für die interessierenden Zusammenhänge geliefert haben, lassen die bisher vor-
gestellten Befunde keine Aussagen über längerfristige Konsequenzen zu. Ange-
sichts des deskriptiven Charakters der verwendeten Methode kann zudem nicht
ausgeschlossen werden, dass die beobachteten Zusammenhänge durch Drittvaria-
blen hervorgerufenwurden. Im zweiten empirischen Teil dieser Arbeit richtet sich
der Fokus daher auf die längerfristigen Effekte einer unterschiedlichen zeitlichen
Einbettung der Geburten für die Erwerbsbiographie. Um dabei auch den Einfluss
zeitveränderlicher und zeitkonstanter Einflussfaktoren kontrollieren zu können,
wird hierfür auf ein Piecewise-Constant-Exponentialmodell zurückgegriffen.

Kapitel 6
Der Einfluss des Timings und
Spacings von Geburten auf
Erwerbsübergänge
Der zweite empirische Teil dieser Arbeit richtet sich auf die Frage, wie die zeitliche
Einbettung der Geburten die Erwerbsübergänge ost- und westdeutscher Frauen
beeinflusst. Anders als in Kapitel 5 beschränken sich die im Rahmen dieses Kapi-
tels vorgestellten empirischen Untersuchungen dabei auf kein spezifisches Zeit-
fenster im Lebensverlauf der analysierten Frauen. Um auch längerfristige Effekte
untersuchen zu können, wird vielmehr eine ganzheitliche Analyse der gesamten
Erwerbsbiographie im Alter von 15-50 Jahren vorgenommen. Das Kapitel glie-
dert sich wie folgt: Nachdem in Kapitel 6.1 die verwendete Analysemethode so-
wie die Besonderheiten der ereignisanalytischen Modellierungsstrategie skizziert
wurden, werden in Abschnitt 6.2 und 6.3 die empirischen Befunde vorgestellt. Aus
heuristischen Gründen erfolgt deren Darstellung dabei – ähnlich Kapitel 5 – ge-
trennt nach dem Timing und Spacing der Geburten. Das Kapitel schließt in Ab-
schnitt 6.4 mit einer kurzen Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse.
6.1 Methode und Analysestrategie
6.1.1 Ereignisanalyse
Umdie Auswirkungen eines unterschiedlichen Timings und Spacings von Gebur-
ten auf die Erwerbsübergänge von Frauen näher untersuchen zu können, wird im
Rahmen des zweiten empirischen Teils dieser Arbeit auf ein kontinuierliches Er-
eignisanalysemodell zurückgegriffen. Diese Methode wurde aus den folgenden
Gründen ausgewählt: erstens ermöglicht sie es, Lebensverläufe als selbstreferen-
tielle Prozesse zu modellieren (s. Kapitel 3.1); zweitens bietet die Ereignisanalyse
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die Möglichkeit, Lebensverläufe als multidimensionale Konstrukte zu verstehen,
wobei Abhängigkeiten zwischen dem interessierenden Prozess und weiteren be-
einflussenden Prozessen berücksichtigt werden können; drittens erlaubt die Er-
eignisanalyse schließlich eine statistische Untersuchung von Übergängen im Sin-
ne der in Kapitel 3.1 beschriebenen lebensverlaufstheoretischen Definition (Bloss-
feld 2010: 996).
Nachfolgend wird die Methode der Ereignisanalyse in ihren Grundzügen vor-
gestellt. Neben der generellen Analyselogik stehen dabei insbesondere die we-
sentlichen Kerngrößen sowie der in der vorliegenden Arbeit verwendete Model-
lierungsansatz im Fokus. Für weiterführende Informationen zur Methode sei un-
ter anderem auf die Arbeiten von Allison (1985), Blossfeld et al. (2007), Blossfeld
(2010), Cleves et al. (2010) sowie Yamaguchi (1999) verwiesen.
Im Zentrum der Ereignisanalyse steht das Eintreten von Übergängen bzw. Er-
eignissen. Diese werden als Wechsel von einem Ausgangszustand in einen spe-
zifischen Zielzustand modelliert. Die möglichen Zustände befinden sich dabei in
einem diskreten Zustandsraum. Ziel der Ereignisanalyse ist es, die Verweildau-
er in einem gegebenen Ausgangszustand zu beschreiben und zu untersuchen,
„warum Zustandsänderungen bzw. Ereignisse bei den Untersuchungseinheiten
eintreten.“ (Blossfeld 2010: 995) Die Messung der Verweildauer bzw. eine soge-
nannte Episode beginnt dabei, sobald eine Analyseeinheit dem Risiko eines Zu-
standswechsels unterliegt und damit dem sogenannten „risk set“ angehört. Sie en-
det entweder mit dem Eintreten eines Ereignisses, das heißt einemWechsel vom
Ausgangszustand in einen spezifischen Zielzustand, oder – für den Fall, dass kein
Ereignis beobachtet werden kann – mit einer sogenannten Zensierung. Die Basis-
Parameter der Ereignisanalyse sind: der Ausgangszustand j; der Zielzustand k;
der diskrete Zustandsraum Y ; der Zeitpunkt t0, ab dem eine gegebene Analyseein-
heit dem Risiko eines Ereignisses ausgesetzt ist; sowie T , die Dauer bis zum Ein-
treten eines Übergangs vom Ausgangs- in den Zielzustand (Blossfeld et al. 2007;
Cleves et al. 2010; Yamaguchi 1999).
Eine wesentliche Grundlage der Ereignisanalyse bildet das Konzept der Über-
gangsrate (vgl. hier und im Nachfolgenden Allison 1985: 23; Blossfeld et al. 2007:
31ff.; Blossfeld 2010: 1000f.; Yamaguchi 1999: 9ff.). Ist T eine Zufallsvariable, wel-
che, wie bereits beschrieben wurde, die Dauer im Ausgangszustand j angibt, er-
gibt sich die Übergangsrate rjk zum Zeitpunkt t durch
rjk(t) = lim
t‘→t
P (t ≤ T < t‘ | T ≥ t)
(t‘− t)
mit t < t‘. (6.1)
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Die Rate beinhaltet damit die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass im Zeitintervall
t bis t‘ ein Ereignis eintritt, gegeben, dass bis t noch kein Ereignis eingetreten
ist. Diese wird durch die Länge des betrachteten Zeitintervalls (t‘ − t) geteilt und
schließlich eine Grenzwertbetrachtung des so entstandenen Quotienten vorge-
nommen. Inhaltlich kann die Rate rjk(t) als Neigung eines Zustandswechsels vom
Ausgangszustand j in einen Zielzustand k verstanden werden, wobei sich diese
Neigung stets auf diejenige Population bezieht, die zum Zeitpunkt t Teil des soge-
nannten „risk sets“ ist.
Neben der Übergangsrate stellt die Survivor-Funktion G(t) eine wesentliche
Größe der Ereignisanalyse dar. Beschreibt F (t) die Wahrscheinlichkeit, dass die
Dauer einer gegebenen Episode geringer oder gleich t ist bzw. dass bis t ein Ereig-
nis eintritt, ergibt sich die Survivor-Funktion G(t) aus
G(t) = 1− F (t) = P (T > t), (6.2)
wobei
F (t) = P (T ≤ t). (6.3)
Die Survivor-Funktion kann als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, dass bis
t noch kein Ereignis eingetreten ist.
Generell können die ereignisanalytischen Modelle in zwei Gruppen unterteilt
werden: nicht-parametrische sowie parametrische Verfahren. Während es Letzte-
re über die Hinzunahme zeitveränderlicher und zeitkonstanter Kovariablen erlau-
ben, den Einfluss verschiedener externer Faktoren auf die Übergangsrate zu be-
rücksichtigen, ist eine Kontrolle externer Rahmenbedingungen imZuge der nicht-
parametrischen Verfahren nicht bzw. nur bedingt möglich. Abseits dieses Unter-
schieds treffen die parametrischen Verfahren zudem Annahmen über die Vertei-
lung des interessierenden Prozesses (Allison 1985: 14; Blossfeld et al. 2007: 58ff.;
Yamaguchi 1999: 3). Aufgrund ihrer offenen Konzeption werden nicht-paramet-
rische Verfahren häufig für eine erste explorative Untersuchung des interessie-
renden Prozesses verwendet – so auch in dieser Arbeit. In den nachfolgenden Ab-
schnitten wird hierfür auf die sogenannte Kaplan-Meier-Methode (auch: Product-
Limit-Schätzer) zurückgegriffen, die unter anderembei Blossfeld et al. (2007: 72ff.)
detaillierter beschrieben ist.
Um die Effekte eines unterschiedlichen Timings und Spacings der Geburten
auch unter Kontrolle zeitkonstanter und zeitveränderlicher Einflussfaktoren un-
tersuchen zu können, greift die vorliegende Arbeit abseits der nicht-parametrisch-
en Kaplan-Meier-Methode auf das parametrische Piecewise-Constant-Exponential-
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modell (kurz: PCE-Modell) zurück. Das PCE-Modell kann dabei alsWeiterentwick-
lung des Standard-Exponentialmodells gesehen werden. Wird im Rahmen des
Exponentialmodells davon ausgegangen, dass die Übergangsrate über den Zeit-
verlauf hinweg konstant ist, besteht die Erweiterung des PCE-Modells darin, die
Zeitachse in beliebig viele Zeitintervalle zu gliedern, in welchen die Rate zwar wie
im Standard-Exponentialmodell konstant ist, zwischen denen sie jedoch variieren
kann. Seiner Konzeption entsprechend, unterstellt das PCE-Modell keinen spezi-
fischen Ratenverlauf und ist damit auch zur Analyse vorab schwer vorhersehbarer
Ratenverläufe geeignet (Blossfeld et al. 2007: 87ff.). Das PCE-Modell bildet damit
eine geeignete Grundlage für die vorliegende Forschungsfrage.
6.1.2 Analysestrategie
Neben der gewählten Analysemethode ist im Rahmen ereignisanalytischer Un-
tersuchungen insbesondere die Modellierung der zugrunde liegenden Episoden-
daten von wesentlicher Bedeutung. In diesem Kapitel wird daher eine kurze Zu-
sammenfassung der abhängigen Prozesse sowie der verwendeten Analysestrate-
gie gegeben. Umdie Bedeutung der zeitlichen Einbettung der Geburten für die Er-
werbsbiographien ost- und westdeutscher Frauen detailliert untersuchen zu kön-
nen, stehen dabei zwei unterschiedliche Prozesse im Fokus der Betrachtung: der
Ausstieg aus sowie der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt.
Der Ausgangszustand für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs wird als „er-
werbstätig“ definiert. Die Prozesszeit beginnt mit dem Start einer Erwerbsphase
und endet mit einem Übergang in einen der folgenden Zielzustände: Arbeitslo-
sigkeit, Elternzeit bzw. Haushalt, Sonstiges36. Die Prozesszeit ist unabhängig von
der zugrunde liegenden Anzahl an Erwerbsepisoden und wird zu Beginn jeder Er-
werbsphase erneut auf null zurückgesetzt. Da sich eine Erwerbskarriere üblicher-
weise ausmehreren, durch Erwerbslosigkeitsphasen getrennten Erwerbsepisoden
zusammensetzt, ist es möglich, dass für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs
pro Untersuchungseinheit mehrere Episoden beobachtet werden können.
Der Ausgangszustand für den Prozess des Arbeitsmarktwiedereinstiegs wird
demgegenüber als „erwerbslos“ definiert. Die Prozesszeit beginnt mit dem Start
einer Erwerbslosigkeitsphase nach vorangegangener Erwerbstätigkeit und endet
mit einer Rückkehr in den Arbeitsmarkt. Da bei einem Arbeitsmarktwiederein-
stieg neben dem „ob“ insbesondere das „wie“ von grundlegender Bedeutung ist,
36 Der Zielzustand Sonstiges schließt dabei die folgenden Episodentypen mit ein: Schule, Berufs-
vorbereitung, Aus- undWeiterbildung,Militär, Lücke, Dateneditionslücke. Aufgrund der hohen
Heterogenität der zugrunde liegenden Episodenarten wird in den nachfolgenden Kapiteln auf
eine detaillierte inhaltliche Interpretation dieses Zielzustands verzichtet.
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Abbildung 6.1: Grafische Darstellung der im Rahmen der Ereignisanalyse
untersuchten Prozesse
Prozess:
Ausstieg
Prozess:
Wiedereinstieg
Vollzeit
Elternzeit
Teilzeit
Arbeitslos
Vollzeit
Zeit
t0 t1
t0 t2
t0 t3
t0 t4
t0 t5
Anmerkung: t0 = Startzeit, tn = Endzeit für Übergang n.
Quelle: Eigene Darstellung.
wird für diesen Prozess zwischen einer Rückkehr in eine Teilzeit- oder Vollzeit-
erwerbstätigkeit differenziert.37 Im Einklang mit dem Prozess des Ausstiegs aus
dem Arbeitsmarkt ist die Prozesszeit für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
unabhängig von einzelnen Episoden und wird zu Beginn jeder Erwerbslosigkeits-
episode erneut auf null zurückgesetzt. Da Erwerbskarrieren mehrere Erwerbslo-
sigkeitsepisoden beinhalten können, ist es schließlich auch für den Prozess des
Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt möglich, dass pro Analyseeinheit mehrere
Episoden vorliegen.
Die beiden interessierenden Prozesse sind in Abbildung 6.1 grafisch veran-
schaulicht. Die hier skizzierte, beispielhafte Erwerbsbiographie beginnt dabei mit
einer Vollzeiterwerbsphase, aus der das Individuum den Arbeitsmarkt zum Zeit-
punkt t1 in den Zielzustand Elternzeit verlässt. Mit diesem Arbeitsmarktausstieg
beginnt die Zeit für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt zu lau-
fen, der zum Zeitpunkt t2 mit einer Rückkehr in eine Teilzeittätigkeit endet. An-
schließend an diese Arbeitsmarktrückkehr kann sowohl eine weitere Erwerbslo-
sigkeitsphase als auch eine weitere Erwerbsphase beobachtet werden.
Um die in Abbildung 6.1 veranschaulichten Prozesse statistisch analysieren
zu können, wird, der Systematik von Blossfeld und Hamerle (1989: 439f.) ent-
sprechend, in den nachfolgenden Untersuchungen auf ein „uniepisode model
with episode-constant coefficients“ zurückgegriffen. Da es dabei für beide inter-
essierende Prozesse möglich ist, dass pro Untersuchungseinheit mehrere Episo-
37 Die Unterscheidung zwischen Vollzeit bzw. Teilzeit erfolgt dabei anhand der Definitionen aus
Kapitel 4.2.
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den vorliegen, werden in den empirischenModellen unterschiedliche Indikatoren
zur Messung der Verlaufshistorie kontrolliert (Allison 1985: 51ff.; Blossfeld et al.
2007: 95; Blossfeld 2010: 1014; Yamaguchi 1999: 47). Hierzu zählen neben der
Anzahl vorangegangener Episoden insbesondere detaillierte Variablen zur Mes-
sung der Erwerbsbiographie. Abseits dieser Indikatoren werden im Rahmen der
empirischen Modelle die in der bestehenden Literatur gängigen Einflussfaktoren
berücksichtigt. Ein Überblick über sämtliche, in den empirischen Untersuchun-
gen verwendeten Variablen findet sich im Appendix (s. Appendix Tabelle A.7). Da
schließlich davon ausgegangenen werden muss, dass die beobachteten Episoden
einer gegebenen Person nicht unabhängig voneinander sind, wird für sämtliche
Schätzungen auf korrigierte Standardfehler zurückgegriffen (Allison 2010: 418).
Der Forschungsfrage entsprechend, stellen das Timing und Spacing der Ge-
burten die Kerngrößen der ereignisanalytischen Untersuchungen dar. Sie wer-
den in den Basismodellen als kategoriale Variablen modelliert. Dies erlaubt es,
auch nicht lineare Zusammenhänge zwischen den interessierenden Größen und
dem Arbeitsmarktverhalten abzubilden. Zur Analyse einzelner Hypothesen wird
zudem auch auf metrisch oder binär codierte Variablen zurückgegriffen. Da die
vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, dass sich die Fertilitätsmuster ost- und
westdeutscher Frauen in der Vergangenheit teils deutlich voneinander unterschie-
den haben und bis heute unterscheiden (s. Kapitel 2.2), wird dabei je nach Bun-
desgebiet auf unterschiedliche Klassifikationsgrenzen zurückgegriffen. Während
zur Generierung der kategorialen Variablen die ost-west-spezifischen Quantile als
Grundlage dienen, werden für die binäre Modellierung die ost-west-spezifischen
Mittelwerte als Grenzwert genutzt. Den interessierenden Forschungsfragen ent-
sprechend, basieren die empirischen Untersuchungen schließlich auf zwei unter-
schiedlichen Stichproben von Frauen: So wird für die Analyse des Timings der
ersten Geburt auf diejenigen Frauen zurückgegriffen, die im Laufe der Beobach-
tungsperiode mindestens ein Kind zur Welt gebracht haben (s. Kapitel 6.2). Für
die Untersuchung des Spacings der zweiten Geburt wird demgegenüber eine Sub-
Stichprobe dieser Mütter betrachtet, die im Laufe der Beobachtungsperiode min-
destens eine weitere Geburt berichtet haben (s. Kapitel 6.3).
6.2 Der Einfluss des Zeitpunkts der ersten Geburt
Der erste Teil der ereignisanalytischen Untersuchungen richtet sich auf die Frage,
ob und wie die zeitliche Einbettung der ersten Geburt in den Lebens- bzw. Er-
werbsverlauf die Prozesse des Arbeitsmarktaus- und -wiedereinstiegs beeinflusst.
Die grundlegenden Forschungsfragen, die in diesem Teil beantwortet werden sol-
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len, lauten: Kann für Frauen, die ihr erstes Kind in einer vergleichsweise frühen
Phase des Lebens- bzw. Erwerbsverlaufs zur Welt gebracht haben, ein größeres
Risiko für Arbeitsmarktausstiege beobachtet werden als für späte Mütter? Trägt
eine späte erste Geburt zu schnelleren Wiedereinstiegen in den Arbeitsmarkt bei
als eine frühe erste Mutterschaft? Kehren Mütter mit einer frühen Geburt eher
als späte Mütter in familienkompatible Teilzeittätigkeiten auf den Arbeitsmarkt
zurück?
Ein erster Überblick über die beiden interessierenden Prozesse wird in Ab-
bildung 6.2 und 6.3 gegeben. In Abbildung 6.2 stehen dabei die Ergebnisse der
Kaplan-Meier-Schätzungen für den Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt im Fokus, wo-
bei die erste Erwerbsepisode nach der Geburt des ersten Kindes als Grundlage für
die Berechnungen verwendet wird. In Abbildung 6.3 werden demgegenüber die
Ergebnisse der Kaplan-Meier-Schätzungen für den Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt veranschaulicht. Als Berechnungsbasis dient dabei die erste Erwerbslosig-
keitsepisode nach der ersten Mutterschaft. Der aufgeworfenen Forschungsfrage
entsprechend, erfolgt die Darstellung der berechneten Survivorfunktionen in bei-
den Abbildungen getrennt nach demZeitpunkt der erstenGeburt und der betrach-
teten Analyseregion. Um eine einfachere Interpretation der Ergebnisse zu ermög-
lichen, wird zudem in beiden Abbildungen auf eine differenziertere Betrachtung
der Art des Zielzustands verzichtet. Die Messung des Timings der ersten Geburt
erfolgt schließlich in beiden Abbildungen auf Basis eines binären Indikators.38
Die in Abbildung 6.2 veranschaulichten Ergebnisse der Kaplan-Meier-Schätz-
ungen verdeutlichen zunächst, dass der Prozess des Arbeitsmarktausstiegs un-
abhängig von der betrachteten Merkmalskombination einem ähnlichen Entwick-
lungsverlauf folgt: So fallen die geschätzten Survivorkurven zu Beginn des Pro-
zesses vergleichsweise steil ab, nehmen anschließend jedoch einen zunehmend
flachenVerlauf an. In der beobachteten Entwicklungsdynamik spiegeln sich damit
die aus der Literatur bekannten Befundewider, denen zu Folge das Ausstiegsrisiko
aus dem Arbeitsmarkt nach einer ersten Auflösung von „Job-Mismatches“ sowie
einer zunehmenden Akkumulation betriebsspezifischen Humankapitals sukzes-
sive abnimmt (Giannelli 1996).
Abseits dieses generellen Musters weisen die abgebildeten Survivorkurven zu-
dem darauf hin, dass das Arbeitsmarktausstiegsverhalten je nach der zeitlichen
Einbettung der Geburten variiert. So scheinen Frauen, die ihr erstes Kind in einer
vergleichsweise späten Phase des Lebensverlaufs zur Welt bringen, im Vergleich
38 Da die Ergebnisse auf Basis des zeitlichenAbstands derGeburt vomArbeitsmarkteinstieg keine
zusätzlichen Erkenntnisse für die aufgeworfenen Forschungsfragen liefern, beschränken sich
die deskriptiven Untersuchungen auf das Alter bei der Geburt des ersten Kindes.
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Abbildung 6.2: Kaplan-Meier-Schätzer für den Arbeitsmarktausstieg, getrennt
nach dem Alter bei der ersten Geburt – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
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Anmerkung: Westdeutschland: früh ≤ 26 Jahre, spät ≥ 27 Jahre; Ostdeutschland: früh ≤ 21 Jahre,
spät ≥ 22 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
zu frühen Müttern ein geringeres Erwerbslosigkeitsrisiko aufzuweisen. Während
demnach etwa nach 120 Prozessmonaten bereits ca. 70,0% bzw. 58,0% der frühen
ost- bzw. westdeutschen Mütter ihre erste Erwerbsepisode nach der Mutterschaft
verlassen haben, trifft dies lediglich auf ca. 65,0% bzw. 52,0% der späten Müt-
ter zu. Eine nähere Betrachtung der Überlebensfunktionen verdeutlicht darüber
hinaus, dass die Unterschiede zwischen frühen und späten Müttern das Resultat
längerfristiger Prozesse zu sein scheinen. So können in den ersten 48 Monaten
nur äußerst geringe Differenzen zwischen den Survivorkurven festgestellt wer-
den. Job-Mismatches und damit verbundene kurzfristige Arbeitsmarktausstiege
scheinen demnach frühe und späte Mütter gleichermaßen zu betreffen. Erst mit
zunehmender Prozesszeit steigen die Unterschiede sukzessive an.
Auch wenn sich der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktausstieg und Zeit-
punkt der ersten Geburt in beiden Bundesgebieten stark ähnelt, deuten die Ergeb-
nisse aus Abbildung 6.2 schließlich auch auf grundlegende Ost-West-Differenzen
hin: So scheinen die analysierten ostdeutschen Frauen, unabhängig vom Alter bei
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Abbildung 6.3: Kaplan-Meier-Schätzer für den Arbeitsmarktwiedereinstieg,
getrennt nach dem Alter bei der ersten Geburt – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
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Anmerkung: Westdeutschland: früh ≤ 26 Jahre, spät ≥ 27 Jahre; Ostdeutschland: früh ≤ 21 Jahre,
spät ≥ 22 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
derGeburt, ein deutlich höheres Ausstiegsrisiko aufzuweisen als die beobachteten
westdeutschen Frauen.
Auch die Ergebnisse der Kaplan-Meier-Schätzungen für denWiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt zeigen die aus der Literatur bekannten Muster (s. Abbildung
6.3). In Westdeutschland sind die berechneten Survivorkurven dabei vor allem
durch einen vergleichsweise starken Rückgang um das 12. und 36. Prozessmo-
nat geprägt. Demnach findet die Arbeitsmarktrückkehr für die analysierten west-
deutschen Frauen vergleichsweise häufig gegen Ende des staatlich unterstützten
Erziehungsurlaubs bzw. gegen Ende der Elternzeitphase statt. Für die ostdeutsch-
en Survivorkurven ist demgegenüber vor allem das massive Abfallen um das 12.
Monat der Prozesszeit auffällig. Da eine Vielzahl der Geburten der analysierten
ostdeutschen Frauen vor der Wiedervereinigung stattfand, liegt die Vermutung
nahe, dass das beobachtete Wiedereinstiegsverhalten wesentlich durch das in der
DDR gültige Babyjahr geprägt wurde (s. a. Drasch 2011: 186ff.; Falk und Schaeper
2001: 196ff.).
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Von diesen allgemeinen Befunden abgesehen, zeigen die Überlebensfunkti-
onen, dass sich das Rückkehrverhalten in den Arbeitsmarkt für beide Landes-
teile je nach der zeitlichen Einbettung der ersten Geburt unterscheidet. Für West-
deutschland scheint dabei zu gelten: Eine späte Mutterschaft steht mit einem
schnellerenWiedereinstieg in den Arbeitsmarkt in Verbindung. Demnach sind in
den ersten 48 Monaten der Prozesszeit bereits 56,0% der späten, aber nur 47,0%
der frühen Mütter in den Arbeitsmarkt zurückgekehrt. Auffällig ist zudem, dass
die Unterschiede zwischen frühen und späten Müttern erst nach dem 36. Pro-
zessmonat und damit nach dem Ende der Elternzeitphase einsetzen. Da eine El-
ternzeitdauer von 36 Monaten vor allem Frauen jüngerer Geburtskohorten zur
Verfügung stand (Drasch 2011: 175), kann dieses Muster als Hinweis dafür in-
terpretiert werden, dass die in Abbildung 6.3 beobachteten Differenzen zwischen
frühen und späten Müttern zumindest teilweise durch Kohorteneffekte hervorge-
rufen werden.
Entgegen den Befunden für die alten Bundesländer, weisen die Ergebnisse
für die neuen Bundesländer darauf hin, dass eine späte Geburt mit einem län-
geren Arbeitsmarktausstieg einhergeht: So sind nach 48 Monaten nahezu 90,0%
der frühen Mütter, aber „nur“ ca. 80,0% der späten Mütter auf den Arbeitsmarkt
zurückgekehrt. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte lässt sich jedoch vermuten, dass auch dieseUnterschiede durch
Kohorteneffekte beeinflusst werden. Demnach haben die kulturellen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der DDR nicht nur einen ausnehmend frühen
Zeitpunkt der ersten Geburt, sondern auch eine ausnehmend hohe Erwerbsbe-
teiligung von Müttern begünstigt – ein Umstand, der sich bereits in Kapitel 5
im Verlaufsmuster der arbeitsmarktnahen Frauen gezeigt hat. Nach der Wende
ist das Alter bei der ersten Geburt demgegenüber deutlich angestiegen, die Er-
werbstätigkeit von Frauen hingegen gesunken (s. Kapitel 2.1 und 2.2). Die in Ab-
bildung 6.3 beobachteten Differenzen sollten somit, zumindest teilweise, durch
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen vor und nach der Wiedervereinigung
beeinflusst sein.
Abschließend gilt es darauf hinzuweisen, dass auch die in Abbildung 6.3 ver-
anschaulichten Survivorkurven auf grundlegende Unterschiede zwischen den bei-
den Bundesgebieten hinweisen: So kehren ostdeutsche Frauen unabhängig von
der zeitlichen Einbettung der Geburten deutlich schneller in den Arbeitsmarkt
zurück, als dies für westdeutsche Frauen der Fall ist (für ähnliche Befunde s. a.
Falk und Schaeper 2001: 206; Grunow und Müller 2012: 21).
Die vorangegangenen Befunde zusammengefasst, liefern die nicht-paramet-
rischen Modelle weitere Hinweise dafür, dass der zeitlichen Einbettung der Ge-
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burten eine grundlegendeBedeutung für die Erwerbsbiographien der analysierten
ost- und westdeutschen Frauen zukommt (Hypothese 1). Ohne die Kontrolle von
Kovariablen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei den bisher
vorgestellten Befunden lediglich um die Effekte von Drittvariablen, wie etwa der
Geburtskohorte, handelt. Um die interessierenden Zusammenhänge auch unter
Kontrolle verschiedener Kovariableneinflüsse untersuchen zu können, stehen da-
her in den nachfolgenden Abschnitten die Ergebnisse der geschätzten Piecewise-
Constant-Exponentialmodelle im Fokus.
Der Effekt des Zeitpunkts der ersten Geburt
Ein Blick auf die in Tabelle 6.1 präsentierten PCE-Modelle zeigt, dass sich die de-
skriptiven Befunde für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs im Rahmen des
westdeutschen Modells prinzipiell auch unter Kontrolle der in der Literatur gän-
gigen Kovariablen bestätigen. So weisen die geschätzten Koeffizienten darauf hin,
dass die Übergangsrate in den Zielzustand Arbeitslosigkeit, im Einklang mit Hy-
pothese 1.1, für Mütter, die ihr erstes Kind nach dem 30. Lebensjahr zur Welt
gebracht haben, verglichen mit der Referenzkategorie (Frauen, die ihr Kind vor
dem 24 Lebensjahr zur Welt gebracht haben), um ca. 41,1%39 geringer ausfällt.
Für den Ausstieg in Elternzeit bzw. Haushalt können ähnliche Effekte beobachtet
werden: So trägt eine sehr späte Mutterschaft (im Alter von über 30 Jahren) für die
beobachteten westdeutschen Frauen auch zu einer, imVergleich zur Referenzkate-
gorie, um 39,3% geringeren Übergangsrate in Elternzeit bzw. Haushalt bei. Zwar
zeigt sich auch für den Übergang in Sonstiges ein signifikanter Effekt, wie jedoch
bereits im Vorangegangenen erwähnt wurde, wird angesichts der Heterogenität
der zugrunde liegenden Episoden hier und im Weiteren auf eine detaillierte in-
haltliche Interpretation dieses Zielzustands verzichtet.
Anders als für den Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt zeigt sich für den Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt ein differenzierteres Bild (s. Tabelle 6.2). So gilt für
die analysierten westdeutschen Frauen zwar einerseits, dass eine erste Geburt in
einem Alter von über 30 Jahren im Vergleich zur Referenzkategorie (sehr frühe
Geburt) mit einer um 29,7% höheren Übergangsrate in eine Teilzeittätigkeit ver-
bunden ist, andererseits trägt ein höheres Alter bei der ersten Geburt jedoch auch
zu einer um 31,6% geringeren Übergangsrate in eine Vollzeittätigkeit bei. Die
Befunde der vorliegenden Arbeit stehen damit zumindest teilweise mit den Er-
gebnissen von Troske und Voicu (2013) im Einklang, die basierend auf Daten des
National Longitudinal Survey of Youth (NLSY79) einen Aufschub der ersten Ge-
39 [exp(−0, 53)− 1]100
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burt ebenfalls mit einer erhöhten Teilzeitwahrscheinlichkeit in Verbindung brin-
gen. Inhaltlich können die beobachteten Effekte unter anderem durch human-
kapitaltheoretische Überlegungen erklärt werden: So sollten späte Mütter, etwa
angesichts ihrer besseren Karriereposition sowie ihrer kürzeren verbleibenden
Resterwerbsspanne, eher als früheMütter in der Lage sein, sich Teilzeittätigkeiten
leisten zu können (Muszynska 2004: 9).
Unabhängig vom betrachteten Prozess lassen die für Westdeutschland ge-
schätzten Koeffizienten darüber hinaus vermuten, dass die beobachteten Effekte
mit einem steigenden Geburtsalter sukzessive zunehmen. Im Einklang hierzu
zeigen weiterführende Untersuchungen, dass die positiven Auswirkungen einer
eher späten Geburt (nach dem 30 Lebensjahr) für den Ausstieg aus dem Arbeits-
markt auch bei einem Vergleich mit der Gruppe der 24 bis 27 Jahre alten Frauen
bestehen bleiben (s. Appendix Tabelle A.8). Für denWiedereinstieg in den Arbeits-
markt erweisen sich die beobachteten Effekte im Falle einer veränderten Referenz-
kategorie hingegen ausschließlich für den Übergang in eine Vollzeittätigkeit als
stabil. Der interessierende Koeffizient erreicht dabei jedoch lediglich ein margina-
les Signifikanzniveau (s. Appendix Tabelle A.9).
Die für Westdeutschland beobachteten Ergebnisse zusammengefasst, geht ei-
ne späte Geburt des ersten Kindes für die analysierten Frauen somit zwar mit
einer geringeren Ausstiegsrate aus dem Arbeitsmarkt einher und trägt damit –
den theoretischen Überlegungen aus Hypothese 1.1 entsprechend – zu einer sta-
bileren Erwerbsbiographie bei (s. a. Bratti und Cavalli 2014). Ist jedoch ein Ar-
beitsmarktausstieg erfolgt, weisen späte Mütter verglichen mit der Referenz eine
höhere Rate für eine Rückkehr in eine Teilzeit- sowie eine geringere Rate für eine
Rückkehr in eine Vollzeittätigkeit auf – ein Befund, der unter anderem auf Basis
humankapitaltheoretischer Überlegungen erklärt werden kann.
Auch imRahmen der ostdeutschenModelle kann für denAusstieg in Arbeitslo-
sigkeit ein signifikant negativer Koeffizient einer späten ersten Geburt beobachtet
werden: Im Vergleich zu sehr frühen Müttern (vor dem 21. Lebensjahr) haben
Frauen mit einem höheren Alter bei der ersten Geburt (über 26 Jahre) dabei eine
um 25,2% geringereÜbergangsrate (s. Tabelle 6.1). Für den Zielzustand Elternzeit
bzw. Haushalt können hingegen keine signifikanten Einflüsse des Zeitpunkts der
ersten Geburt festgestellt werden. Das Ausbleiben signifikanter Effekte lässt sich
dabei vermutlich darauf zurückführen, dass sich ostdeutsche Frauen – Hypothe-
se 2 folgend – angesichts ihrer generell höheren Erwerbsorientierung unabhängig
von der zeitlichen Einbettung der ersten Geburt eher selten auf die Hausfrauen-
rolle spezialisieren (Besenthal und Lang 2004: 28; Statistisches Bundesamt 2013:
385ff.).
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Tabelle 6.1: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,44** -8,52** -2,31** -5,16** -7,49** -1,40*
12-24 -6,69** -7,94** -2,46** -5,36** -7,38** -1,63*
24-36 -6,81** -8,04** -2,98** -5,66** -7,17** -1,60*
36-48 -7,07** -7,92** -2,79** -5,98** -7,13** -1,87**
48-60 -7,00** -7,92** -3,01** -5,92** -6,81** -2,29**
60-72 -7,22** -7,89** -3,22** -5,91** -7,03** -1,89**
>72 -7,21** -7,85** -2,97** -6,38** -6,82** -2,20**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,29** -0,11+ 0,07 -0,07 -0,11 -0,08
Spät -0,42** -0,24** 0,19 -0,25* -0,06 0,04
Sehr spät -0,53** -0,50** 0,33* -0,29* -0,22 0,10
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,78** 3,11** 0,55** 0,28 3,05** -0,27
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,35* 2,05** 0,86** -0,44 2,99** 0,34
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,37 2,04** 0,64 0,18 3,27** -0,41
Zustand: Geburt 1. Kind -0,30+ -1,32** 0,24 0,30 -1,11** -0,06
Zustand: Geburt 2. Kind -0,33** -0,48** -0,16 0,20* -0,64** -0,08
Anzahl weiterer Geburten -0,16+ -0,28** 0,32** -0,12 0,02 0,07
Jüngstes Kind zwischen
0-1 Jahren 0,12 1,36** -1,19** -0,34 0,02 -0,53
Jüngstes Kind zwischen
1-3 Jahren -0,05 1,93** -1,07** -0,23 0,96** -0,68*
Jüngstes Kind zwischen
3-6 Jahren -0,08 1,47** -0,49** 0,04 0,64** -0,46+
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,09 0,28** -0,43** -0,53** 0,53** -0,60**
Verheiratet -0,04 0,97** -0,77** -0,45** 0,74** -0,39*
Geschieden/Verwitwet 0,30+ 0,12 -0,43 -0,47** 0,14 0,09
Alter 0,03+ 0,03* -0,19** -0,03 0,02 -0,25**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,36** -0,14** 0,41** -0,38** -0,05 0,68**
Hochschulreife -0,30** -0,11 1,30** -0,42* -0,12 1,84**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,63** -0,22* 1,76** -0,73** -0,14 1,76**
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,20* 0,21** 0,25* -0,34** 0,54** 0,12
Geburtskohorte 1966-1976 0,33* 0,37** 0,25 -0,39** 0,71** 0,07
Geburtskohorte 1977-1987 0,58** 0,43** 0,46* -0,29 1,01** -0,03
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Fortsetzung Tabelle 6.1
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00* 0,00 0,01** 0,00* -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,00** -0,00** 0,01** 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,00+ 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00* 0,01** -0,00+ 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,25** 0,11** -0,03 0,12** 0,08 -0,09
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,61** 0,19** -0,27** -0,37** 0,22+ 0,16
Ausgangszustand: Atypisch 1,06** 0,04 1,22** 1,00** 0,02 0,89**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,01 -0,06** -0,04** -0,04** -0,05**
Wiedervereinigung -0,18 0,17* 0,05 2,52** 0,25 1,12**
Ereignisse 1.528 3.769 1.093 865 1.327 351
Personen 3.323 3.323 3.323 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30 Jahre,
sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre,
sehr spät ≥ 27 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt zeigen sich für die
analysierten ostdeutschen Frauen ähnliche Effekte, wie sie bereits im Rahmen
der westdeutschen Modelle festgestellt werden konnten. Demnach deuten die ge-
schätzten Koeffizienten darauf hin, dass ein höheres Alter bei der Geburt des ers-
ten Kindes auch in den neuen Bundesländern zu einer geringeren Übergangsrate
in eine Vollzeit- und einer erhöhten Übergangsrate in eine Teilzeittätigkeit bei-
trägt. Für die Rückkehr in Teilzeit erweist sich für die ostdeutschen Frauen dabei
jedoch ausschließlich der Koeffizient der späten Mütter als signifikant (23 bis 26
Jahre). Abseits dieses Unterschieds kann, mit kleineren Einschränkungen in Be-
zug auf das Signifikanzniveau der geschätzten Koeffizienten, jedoch prinzipiell
auch für die neuen Bundesländer festgestellt werden: Frauen, die ihr erstes Kind
in einer relativ späten Phase des Lebensverlaufs zur Welt gebracht haben, weisen
eine geringere Ausstiegsrate in Arbeitslosigkeit auf als frühe Mütter. Hat ein Aus-
tritt aus dem Arbeitsmarkt stattgefunden, zeigt sich für späte Mütter verglichen
mit frühen Müttern ein höheres Risiko für eine Rückkehr in eine Teilzeit- sowie
ein geringeres Risiko für eine Rückkehr in eine Vollzeittätigkeit.40
40 Um zu überprüfen, inwieweit die bisher präsentierten Befunde durch Frauen mit einer ver-
gleichsweise frühen ersten Geburt beeinflusst wurden, wurden in einem zusätzlichen Analy-
seschritt Mütter mit einer Geburt vor dem 20. Lebensjahr aus der Untersuchungspopulation
ausgeschlossen (diese Altersgrenze wurde vor dem Hintergrund der „adolescent fertility rate“
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Tabelle 6.2: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt –
für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,85** -5,49** -4,19** -8,35**
12-24 -4,21** -5,64** -3,27** -7,72**
24-36 -4,22** -6,10** -3,75** -8,26**
36-48 -4,07** -5,70** -3,71** -8,18**
48-60 -5,04** -6,26** -4,06** -8,34**
60-72 -4,65** -6,22** -4,49** -8,76**
>72 -5,34** -6,56** -4,43** -8,88**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - -
Früh -0,23** 0,15* -0,06 0,12
Spät -0,31** 0,21** -0,24** 0,27*
Sehr spät -0,38** 0,26** -0,31** 0,18
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,46** -0,33** 0,30** -0,55**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,50** -0,48** -0,04 -0,37*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,48** -0,58** -0,11 -0,24
Zustand: Geburt 1. Kind -0,63** 0,82** -0,01 0,69*
Zustand: Geburt 2. Kind -0,27** 0,16** 0,04 0,10
Anzahl weiterer Geburten 0,07 -0,07 -0,40** -0,21*
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,48** -0,84** -0,27+ -0,37+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,36** 0,12 -0,06 0,41*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,64** 0,01 -0,32* 0,23
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,02 0,27* 0,23* 0,03
Verheiratet -0,40** 0,35** 0,00 0,21
Geschieden/Verwitwet 0,06 0,48** 0,41** -0,13
Alter 0,09** 0,03** 0,06** 0,11**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,22** 0,12* 0,34** 0,30+
Hochschulreife -0,11 0,05 0,37** 0,14
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,06 0,16+ 0,33* 0,12
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,01 0,31** 0,22** 0,75**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,17 0,60** 0,16 1,45**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,34* 1,04** 0,05 1,97**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01** -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00* -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,00** -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00** -0,01** -0,01**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,09** 0,13** -0,01
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Fortsetzung Tabelle 6.2
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,68** -0,52** -0,59** -0,22
Ausgangszustand: Sonstiges -1,25** -1,11** -1,32** -1,11**
Arbeitslosenquote 0,01 -0,04** -0,02 -0,03*
Wiedervereinigung 0,03 0,03 -0,53** -0,32
Ereignisse 2.445 3.120 1.633 679
Personen 3.167 3.167 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30 Jahre,
sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre,
sehr spät ≥ 27 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Für ein tiefergehendes Verständnis der vorhandenen Effekte wurden die in Ta-
belle 6.1 und 6.2 präsentierten Modelle – dem theoretischen Ansatz aus Kapitel 3
entsprechend – in einem letzten Analyseschritt schließlich auchmit demAbstand
der Geburt vom Arbeitsmarkteinstieg als Indikator zur Messung der zeitlichen
Einbettung der ersten Geburt wiederholt. Für den Prozess des Ausstiegs aus dem
Arbeitsmarkt erweisen sich die Ergebnisse dabei insbesondere für Westdeutsch-
land als ausnehmend stabil (s. Appendix Tabelle A.10). Für Ostdeutschland lassen
sich demgegenüber kleinere Abweichungen zwischen den Ergebnissen konsta-
tieren. So zeigt sich das Timing der ersten Geburt vor dem Hintergrund des zeit-
lichen Abstands vom Arbeitsmarkteinstieg auch für den Übergang in Elternzeit
bzw. Haushalt als signifikanter Faktor. Im Einklang mit den Befunden aus West-
deutschlandweisen Frauenmit einemgrößerenAbstand dabei eine geringere Aus-
stiegsrate auf. Zumindest für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt erweist
sich für ostdeutsche Frauen somit weniger das Alter bei der ersten Geburt als
vielmehr die Einbettung in die Erwerbskarriere von Bedeutung. Für den Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt verlieren hingegen auf Basis des zeitlichen Abstands
der Geburt vomArbeitsmarkteinstieg einige der beobachteten Effektemerklich an
Signifikanz (s. Appendix Tabelle A.11). Auch wenn die geschätzten Koeffizienten
identische Effektrichtungen vermuten lassen, können diese Befunde als Indikator
dafür interpretiert werden, dass für die Rückkehr in den Arbeitsmarkt weniger die
zeitliche Einbettung in den Erwerbsverlauf als vielmehr die Einbettung in den ge-
samten Lebensverlauf von Bedeutung ist.
festgelegt, s. u. a. Dorbritz 2014). Die Ergebnisse erwiesen sich auch auf Basis dieser Stichprobe
als ausnehmend stabil.
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Insgesamt stimmen die präsentierten Befunde damit nur teilweise mit den
theoretischen Überlegungen aus Hypothese 1.1 überein: Demnach geht eine spä-
tere Mutterschaft zwar im Einklang mit den Befunden aus Kapitel 5 in beiden
Landesteilen mit einem geringeren Ausstiegsrisiko aus dem Arbeitsmarkt einher
und steht somit auch mit einer stabileren Erwerbskarriere in Verbindung. Gleich-
zeitig weisen die empirischen Analysen jedoch – den Überlegungen auf Basis des
Humankapitalansatzes entsprechend – darauf hin, dass eine späte Geburt auch
zu einer erhöhten Wiedereinstiegsrate in Teilzeit- sowie einer verringerten Wie-
dereinstiegsrate in Vollzeit beiträgt.
Die Bedeutung des Familienstands für den Effekt des Geburtszeitpunkts
Den theoretischen Ausführungen, etwa auf Basis des Bargaining-Ansatzes ent-
sprechend (Ott 1993, 1995, 1999), wurde in Kapitel 3.3 darüber hinaus vermutet,
dass der Zeitpunkt der ersten Geburt insbesondere für verheiratete Frauen von
Relevanz sein sollte. Für unverheiratete Frauen wurden demgegenüber keine nen-
nenswerten Effekte des Geburtstimings erwartet. Um diese in Hypothese 3.1 zu-
sammengefassten, theoretischen Überlegungen empirisch zu überprüfen, wird
der Zeitpunkt der Geburt in einem weiteren Analyseschritt als Interaktionsterm
mit dem Familienstand in die Modelle integriert (s. Appendix Tabelle A.12 und
A.13). Zur Messung der zeitlichen Einbettung der Geburt wird dabei (hier und im
Weiteren) auf eine metrische Variable zurückgegriffen. Angesichts der Befunde
der Basismodelle beschränkt sich die Messung des Geburtstimings für die Inter-
aktionsmodelle zudem auf das Alter bei der ersten Geburt. Der Familienstand
wird schließlich als binäre Variable modelliert.
Ein Blick auf die für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs durchgeführten
Analysen zeigt, dass die empirischen Befunde für die alten Bundesländer zumin-
dest teilweise mit den theoretischen Erwartungen übereinstimmen: So deutet der
für den Übergang in Arbeitslosigkeit signifikante Interaktionskoeffizient zwi-
schen Familienstand und Alter bei der ersten Geburt darauf hin, dass die Nei-
gung für einen Ausstieg für verheiratete Frauen mit jedem Jahr des Geburtenauf-
schubs signifikant stärker absinkt, als dies für unverheiratete Frauen der Fall ist.
Für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt weisen die geschätzten Koeffizi-
enten auf einen vergleichbaren Zusammenhang hin. Der beobachtete Interakti-
onseffekt erreicht für diesen Zielzustand jedoch nicht das kritische Signifikanz-
niveau von 5%. Die Annahme, dass sich der Einfluss des Zeitpunkts der ersten
Geburt auch für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt je nach dem Famili-
enstand unterscheidet, kann somit nicht bestätigt werden. Insgesamt decken sich
die empirischen Ergebnisse für Westdeutschland demnach zumindest teilweise
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mit den theoretischen Überlegungen, etwa auf Basis des Bargaining-Ansatzes. So
scheinen verheiratete Frauen, der besseren Verhandlungsposition entsprechend,
stärker von einem Aufschub der ersten Geburt zu profitieren als unverheiratete
Frauen. Allerdings beschränkt sich dieser Zusammenhang auf den Übergang in
Arbeitslosigkeit. Im Gegensatz zum Prozess des Ausstiegs aus dem Arbeitsmarkt
erweist sich für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt keiner der Interaktions-
koeffizienten als signifikant (s. Appendix Tabelle A.13). Damit stimmen die em-
pirischen Befunde für diesen Prozess nicht mit den theoretischen Überlegungen
überein.
Anders als im westdeutschen Modell erreicht der Interaktionsterm aus Fami-
lienstand und Zeitpunkt der Geburt für den Übergang in Arbeitslosigkeit im ost-
deutschen Modell nicht das kritische Signifikanzniveau von 5%. Für den Über-
gang in Elternzeit bzw. Haushalt können in den neuen Bundesländern demge-
genüber durchaus signifikante Unterschiede beobachtet werden: Dabei zeigen die
geschätzten Koeffizienten, dass die Neigung für einen Ausstieg in Elternzeit bzw.
Haushalt für verheiratete Frauen in Ostdeutschland bei einem Aufschub der ers-
ten Geburt in ein späteres Lebensalter signifikant stärker abfällt, als dies für un-
verheiratete Frauen der Fall ist. Da verheiratete Frauen somit stärker von einem
Aufschub der ersten Geburt zu profitieren scheinen, decken sich auch die Befun-
de des ostdeutschen Ausstiegsmodells zumindest teilweise mit den theoretischen
Überlegungen, etwa auf Basis des Bargaining-Ansatzes. Für den Prozess des Wie-
dereinstiegs in den Arbeitsmarkt erreicht schließlich auch im Rahmen der ost-
deutschen Modelle keiner der geschätzten Interaktionskoeffizienten das kritische
Signifikanzniveau von 5%.
Die vorangegangenen Erkenntnisse zusammengefasst, stimmen die Ergebnis-
se der empirischen Untersuchungen damit nur zum Teil mit den theoretischen
Ausführungen aus Hypothese 3.1 überein. Demnach lassen sich zwar für den Ar-
beitsmarktausstieg in beiden Bundesgebieten je nach dem Familienstand unter-
schiedliche Effekte des Geburtszeitpunkts beobachten, wobei verheiratete Frauen
stärker von einem Aufschub der Geburt zu profitieren scheinen. Im Gegensatz
zu den theoretischen Überlegungen beschränken sich diese Effekte jedoch auf
einzelne Zielzustände. Für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt konnten zu-
dem unabhängig vom betrachteten Bundesgebiet keine signifikanten Differenzen
zwischen verheirateten und unverheirateten Müttern beobachtet werden.
Die Bedeutung der Geburtskohorte für den Effekt des Geburtszeitpunkts
ImRahmen der theoretischenÜberlegungen wurde weiterhin die Vermutung auf-
gestellt, dass die Effekte des Geburtstimings angesichts der grundlegenden ge-
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sellschaftlichen Wandlungsprozesse der letzten Jahrzehnte auch mit der Geburts-
kohorte der analysierten Frauen variieren. Demnach sollten Entwicklungen wie
die Bildungsexpansion und die hiermit verbundenen längeren Ausbildungszeiten
(Blien und Tessaring 1989), ebenso wie etwa die vielschichtigen kulturellen und
institutionellen Wandlungsprozesse (Cassens et al. 2009: 7f.; Drasch 2011: 175;
Pfau-Effinger 2000: 111ff.) dazu beigetragen haben, dass das „optimale“ Zeitfens-
ter für eine Geburt im Zeitverlauf nicht nur immer kleiner geworden ist, sondern
zudem auch in immer spätere Lebensphasen verschoben wurde. Hiermit verbun-
den sollte das Timing der Geburten für Frauen jüngerer Geburtskohorten wesent-
lich an Bedeutung gewonnen haben (Hypothese 3.2). Um diese Annahme empi-
risch überprüfen zu können, wurde der Zeitpunkt der Geburt in einem weiteren
Analyseschritt als Interaktion mit der Geburtskohorte der untersuchten Mütter in
die Modelle integriert (s. Appendix Tabelle A.14 und A.15).
Den theoretischen Überlegungen entsprechend, weisen die für Westdeutsch-
land durchgeführten Analysen dabei darauf hin, dass die Bedeutung des Zeit-
punkts der ersten Geburt für die jüngste hier differenzierte Kohorte der 1977 bis
1987 geborenen Frauen imVergleich zur Referenz (Geburtskohorte 1944 bis 1954),
zumindest für den Übergang in Arbeitslosigkeit, angestiegen ist – ein Effekt, der
in Abbildung 6.4 grafisch veranschaulicht wird. So zeigen die geschätzten Koeffi-
zienten, dass die Neigung für einen Ausstieg in den Zielzustand „Arbeitslos“ für
die Frauen der Kohorte 1977 bis 1987 mit jedem zusätzlichen Jahr des Aufschubs
der ersten Geburt signifikant stärker absinkt, als dies für die Referenzkohorte der
1944 bis 1954 geborenen Frauen der Fall ist. Für die übrigen Kohorten können
keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Anders als für den Über-
gang in Arbeitslosigkeit erweist sich für denÜbergang in Elternzeit bzw.Haushalt
im Rahmen des westdeutschen Modells keiner der Interaktionseffekte als statis-
tisch signifikant. Demnach haben die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse, wie
etwa der Wandel der gesetzlichen Regelungen für kindesbedingte Erwerbsunter-
brechungen (Drasch 2011: 175), im Kohortenverlauf zwar durchaus zu einer allge-
meinen Erhöhung der Übergangsrate in Elternzeit bzw. Haushalt beigetragen (s.
Tabelle 6.1), der Effekt der zeitlichen Einbettung der Geburten ist im Zuge dieser
Wandlungsprozesse jedoch unverändert geblieben. Für denWiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt erreicht im Rahmen der westdeutschen Modelle schließlich keiner
der Interaktionseffekte aus Geburtszeitpunkt und Geburtskohorte das kritische
Signifikanzniveau von 5% (s. Appendix Tabelle A.15).
Entgegen der Ergebnisse des westdeutschen Modells erweist sich im ost-
deutschen Modell keiner der Interaktionskoeffizienten für den Übergang in Ar-
beitslosigkeit als statistisch signifikant. Für denÜbergang in Elternzeit bzw. Haus-
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Abbildung 6.4: Grafische Veranschaulichung der Interaktionseffekte zwischen
Geburtstiming und Geburtskohorte für den Ausstieg aus dem
Arbeitsmarkt – für Westdeutschland
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Anmerkung: ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1.
Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
halt deuten die geschätzten Koeffizienten demgegenüber darauf hin, dass die Nei-
gung für einen Arbeitsmarktausstieg für ostdeutsche Frauen der Geburtskohorte
1977 bis 1987 mit jedem weiteren Jahr des Geburtenaufschubs stärker absinkt,
als dies für die Frauen der Referenzkohorte 1944 bis 1954 der Fall ist – der In-
teraktionskoeffizient erreicht jedoch nur ein marginales Signifikanzniveau. Für
die übrigen Kohorten können – ähnlich dem westdeutschen Modell – keine wei-
teren signifikanten Interaktionen beobachtet werden. Für die Frauen der Geburts-
kohorte 1977 bis 1987, deren Sozialisation als erste Kohorte mehrheitlich nach
der Wiedervereinigung stattfand, deuten die Ergebnisse jedoch darauf hin, dass
der Wandel der institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen, der nach
der Wende einsetzte, durchaus dazu beigetragen hat, dass der Einfluss des Zeit-
punkts der ersten Geburt an Bedeutung gewonnen hat. Aufgrund des margina-
len Signifikanzniveaus ist dieses Ergebnis jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.
Für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt erweist sich schließlich
auch im Rahmen der ostdeutschen Modelle keiner der Interaktionskoeffizienten
als statistisch signifikant (s. Appendix Tabelle A.15).
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Insgesamt bestätigen die empirischen Analysen die theoretischen Überlegun-
gen somit ausschließlich für den Prozess des Ausstiegs aus dem Arbeitsmarkt:
So scheint die Bedeutung des Geburtstimings bei einem Vergleich der ältesten
und jüngsten hier differenzierten Geburtskohorte für die Erwerbsbiographie si-
gnifikant an Bedeutung gewonnen zu haben (Hypothese 3.2). Entgegen den theo-
retischen Ausführungen beschränkt sich diese gestiegene Bedeutung allerdings
je nach betrachtetem Bundesgebiet entweder auf den Übergang in Arbeitslosig-
keit (Westdeutschland) oder auf den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt (Ost-
deutschland). Zudem erreicht der beobachtete Interaktionseffekt für letzteren
Übergang lediglich ein marginales Signifikanzniveau. Für den Prozess des Wie-
dereinstiegs in den Arbeitsmarkt konnten schließlich unabhängig von der Analy-
seregion im Kohortenverlauf keine Wandlungsprozesse beobachtet werden.
Die Bedeutung der Wiedervereinigung für den Effekt des Geburtszeitpunkts in
Ostdeutschland
Um die Bedeutung der Wiedervereinigung für den Effekt des Geburtstimings im
Rahmen der ostdeutschen Modelle näher untersuchen zu können, wurde das Al-
ter bei der ersten Geburt des Weiteren als Interaktion mit der zeitveränderlichen
Kovariable „Eintritt der Wiedervereinigung“ in die Modelle integriert. Den theo-
retischen Überlegungen sowie den bisher präsentierten empirischen Befunden
entsprechend, kann dabei davon ausgegangen werden, dass der zeitlichen Einbet-
tung der Geburten in den Lebensverlauf vor der Wende nur eine untergeordnete
Rolle für die Erwerbsbiographie zugekommen ist. Mit Einsetzen der Wiederverei-
nigung und den damit einhergehenden gesellschaftlichen Wandlungsprozessen
sollte der Einfluss der zeitlichen Einbettung der Geburten demgegenüber wesent-
lich an Bedeutung gewonnen haben (Hypothese 2.1).
Ein Blick auf die für den Arbeitsmarktausstieg berechnetenModelle zeigt, dass
sich entgegen den theoretischen Überlegungen keiner der geschätzten Interakti-
onseffekte mit der Wiedervereinigung als statistisch signifikant erweist (s. Appen-
dix Tabelle A.16). Im Kontrast zum Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt lässt sich für
den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt durchaus ein signifikanter
Interaktionskoeffizient beobachten. Das für den Übergang in Vollzeit geschätzte
Modell deutet dabei darauf hin, dass die Wiedereinstiegsrate vor der Wende mit
jedem Jahr des Aufschubs der Mutterschaft signifikant stärker abgenommen hat,
als dies nach der Wende der Fall ist. Für den Wiedereinstieg in Teilzeit können
demgegenüber keine signifikanten Effekte festgestellt werden (s. Appendix Tabel-
le A.17).
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Die theoretischen Überlegungen aus Hypothese 2.1 können somit auf Basis
der empirischen Ergebnisse nicht bestätigt werden. Zwar deuten die geschätzten
PCE-Modelle zumindest für denWiedereinstieg in eine Vollzeittätigkeit durchaus
auf signifikante Interaktionseffekte hin. Im Kontrast zu den theoretischen Erwar-
tungen scheint die Bedeutung des Geburtszeitpunkts für den Wiedereinstieg in
eine Vollzeittätigkeit jedoch vor der Wiedervereinigung signifikant stärker ausge-
prägt gewesen zu sein als danach. Für den Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt konn-
ten schließlich keine signifikanten Differenzen für die Zeit vor und nach derWen-
de festgestellt werden.
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
Angesichts der unterschiedlichen Prägung durch kulturelle und institutionelle
Rahmenbedingungen wurde schließlich in Hypothese 2 vermutet, dass der Ein-
fluss der zeitlichen Einbettung der ersten Geburt je nach betrachtetem Bundesge-
biet variiert. Vor dem Hintergrund der beobachteten gesellschaftlichen Entwick-
lungen wurde dabei davon ausgegangen, dass dem Geburtstiming in den neuen
Bundesländern eine wesentlich geringere Bedeutung für die Erwerbsbiographie
zukommt, als dies in den alten Bundesländern der Fall ist.
Die Ergebnisse der bisher präsentierten empirischen Untersuchungen schei-
nen diese Überlegungen nicht zu bestätigen. So haben etwa die Basismodelle (s.
Tabelle 6.1 und 6.2) darauf hingedeutet, dass sich die Effekte des Geburtstimings
in beiden Landesteilen stark ähneln – auch wenn in Ostdeutschland tendenziell
eine etwas geringere Bedeutung des Geburtszeitpunkts konstatiert werden kann
(s. Ergebnisse für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt). Zwar konnten im
Rahmen der weiterführenden Interaktionsmodelle kleinereDifferenzen zwischen
den Bundesgebieten festgestellt werden, insgesamt stimmten die empirischen Be-
funde jedoch nicht mit den in Hypothese 2 formulierten Überlegungen überein.
Um die Annahme eines unterschiedlichen Effekts des Geburtstimings in Ost-
und Westdeutschland adäquater untersuchen zu können, wurden die beiden in-
teressierenden Prozesse schließlich in einem letzten Schritt im Rahmen eines
gesamtdeutschen Modells untersucht. Der Zeitpunkt der Geburt wurde dabei als
Interaktionstermmit einer binären Variable zur Identifikation des Bundesgebiets
in die Analysen aufgenommen.
Für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs weisen die so spezifizierten Mo-
delle darauf hin, dass hinsichtlich der Effekte des Geburtstimings in Ost- und
Westdeutschland keine signifikanten Differenzen bestehen (s. Appendix Tabelle
A.18). Für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt können hingegen, unabhän-
gig vom betrachteten Zielzustand, durchaus signifikante Unterschiede beobach-
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tet werden (s. Appendix Tabelle A.19). Die geschätzten Koeffizienten zeigen dabei,
dass die Übergangsrate in eine Teilzeittätigkeit für ostdeutsche Frauen mit jedem
Altersjahr signifikant stärker zunimmt, als dies für westdeutsche Frauen der Fall
ist. Zudemweisen die empirischen Ergebnisse darauf hin, dass die Neigung für ei-
nenWiedereinstieg in eine Vollzeittätigkeit bei einemAufschub der ersten Geburt
für ostdeutsche Frauen signifikant stärker abnimmt. Entgegen den theoretischen
Überlegungen deuten die empirischen Analysen somit darauf hin, dass die Ef-
fekte des Geburtszeitpunkts in Ostdeutschland deutlich stärker ausgeprägt sind.
Eine mögliche Erklärung für diese Befunde kann in den kulturellen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen der DDR gefunden werden: So haben diese dazu
beigetragen, dass sich Teilzeitbeschäftigungen vor allem auf ein mittleres bis hö-
heres Lebensalter beschränkt haben (Macke 1999: 62ff.; Schuldt 1990: 307f.). Da
eine späte Geburt auch mit einem höheren Lebensalter beim Wiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt einhergeht, scheint es naheliegend zu sein, davon auszugehen,
dass sich dieser Umstand auch in den vorliegenden Modellen widerspiegelt.
Die vorangegangenen Ausführungen zusammengefasst, können die in Hypo-
these 2 formulierten Überlegungen einer unterschiedlichen Bedeutung des Ge-
burtstimings in Ost- undWestdeutschland für den Prozess desWiedereinstiegs in
den Arbeitsmarkt zwar prinzipiell bestätigt werden. Entgegen den theoretischen
Erwartungen deuten die empirischen Befunde dabei jedoch darauf hin, dass dem
Zeitpunkt der Geburt in Ostdeutschland eine größere Rolle für das Wiederein-
stiegsverhalten zukommt, als dies in Westdeutschland der Fall ist.
6.3 Der Einfluss des Spacings der zweiten Geburt
Nachdem in Kapitel 6.2 untersucht wurde, wie die zeitliche Einbettung der ers-
ten Geburt das Arbeitsmarktein- und -ausstiegsverhalten ost- und westdeutscher
Frauen beeinflusst, richtet sich das Erkenntnisinteresse in diesem Kapitel auf die
Bedeutung des Spacings zwischen den ersten beiden Geburten. Die Basis für
die Analysen bilden dabei diejenigen Frauen, die während der Beobachtungspe-
riode mindestens zwei Kinder zur Welt gebracht haben. Die grundlegenden For-
schungsfragen, die im Rahmen dieses Kapitels beantwortet werden sollen, lauten:
Trägt ein größerer zeitlicher Abstand zwischen den Geburten zu einer „stabileren“
Erwerbsbiographie bei? Kehren Frauen mit einem größeren zeitlichen Abstand
zwischen den Geburten häufiger in Vollzeit auf den Arbeitsmarkt zurück?
Ein erster Überblick über den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs wird in Abbil-
dung 6.5 gegeben. Als Berechnungsgrundlage für die dargestellten Kaplan-Meier-
Schätzungen dient dabei die erste Erwerbsepisode nach der zweiten Mutterschaft.
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Abbildung 6.5: Kaplan-Meier-Schätzer für den Arbeitsmarktausstieg, getrennt
nach dem Abstand zwischen der ersten und zweiten Geburt – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
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Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Abbildung 6.6 veranschaulicht demgegenüber die Kaplan-Meier-Schätzungen für
den Prozess desWiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt. Die Basis bildet dabei die je-
weils erste Erwerbslosigkeitsepisode nach der Geburt des zweiten Kindes. Analog
zu Kapitel 6.2 erfolgt die Darstellung in beiden Abbildungen getrennt nach dem
Bundesgebiet und einem binären Indikator zur Messung des Spacings zwischen
den Geburten. Um eine einfachere Interpretation der Ergebnisse zu ermöglichen,
wird schließlich in beiden Abbildungen auf eine differenzierte Betrachtung ver-
schiedener Zielzustände verzichtet.
Die in Abbildung 6.5 dargestellten Überlebensfunktionen verdeutlichen zu-
nächst, dass sich der Prozess des Arbeitsmarktausstiegs nach der ersten und zwei-
ten Geburt grundlegend ähnelt: Der bestehenden Literatur folgend, nimmt der
Anteil an Frauen, die ihre erste Erwerbsepisode nach der zweiten Mutterschaft
verlassen, demnach zu Beginn der Analyseperiode relativ schnell zu. Mit zuneh-
mender Prozesszeit flachen die Survivorkurven jedoch sukzessive ab (s. Giannelli
1996).
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Abseits dieser allgemeinen Befunde weist Abbildung 6.5 zudem darauf hin,
dass auch dem Spacing zwischen den ersten beiden Geburten eine grundlegende
Bedeutung für das Arbeitsmarktausstiegsverhalten zukommt. Dabei scheint für
beide Landesteile zu gelten: Ein größerer Abstand zwischen den Geburten geht
mit einem langsameren Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt einher. So haben nach
32 bzw. 46 Prozessmonaten bereits 25,0% der ost- bzw. westdeutschenMütter mit
einem geringen Spacing zwischen den Geburten den Arbeitsmarkt verlassen. Für
Frauen mit einem größeren Spacing kann ein vergleichbarer Wert erst nach 53
bzw. 72 Prozessmonaten beobachtet werden. Auch die Bedeutung des Spacings
zwischen den Geburten scheint dabei über die Prozesszeit hinweg sukzessive zu-
zunehmen: So ähnelt sich der Verlauf der Survivorkurven zum Beginn der Pro-
zesszeit unabhängig vom Spacing zwischen den Geburten stark. Erst nach ca. 12
Monaten beginnen sich erste Unterschiede zwischen den analysierten Frauen her-
auszubilden.
Schließlich werden in Abbildung 6.5 auch wesentliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland sichtbar: Demnach befindet sich das Arbeitsmarktaus-
stiegsrisiko in Ostdeutschland bei einem Vergleich der jeweiligen Spacing-Grup-
pen nahezu über die komplette Prozesszeit hinweg deutlich über dem jeweiligen
westdeutschen Niveau.
Auch die Survivorkurven für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeits-
markt weisen zwischen erster und zweiterMutterschaft grundlegende Ähnlichkei-
ten auf: So sind die in Abbildung 6.6 veranschaulichten Überlebensfunktionen –
im Einklang mit der ersten Geburt – vor allem durch ein vergleichsweise starkes
Absinken um das 12. und 36. Prozessmonat charakterisiert.
Hypothese 1.2 entsprechend, weisen die in Abbildung 6.6 dargestellten Sur-
vivorkurven darüber hinaus darauf hin, dass auch das Wiedereinstiegsverhalten
nach der zweiten Mutterschaft mit dem Spacing zwischen den Geburten variiert.
Für beide Bundesgebiete scheint ein größerer Abstand zwischen den Geburten
dabei zumindest zeitweise zu einer schnelleren Rückkehr in den Arbeitsmarkt
beizutragen – ein Umstand, der vor allem in der Zeitspanne vom 12. bis 72. Pro-
zessmonat sichtbar wird. Außerhalb dieses Zeitintervalls ähneln sich die Verläu-
fe demgegenüber unabhängig vom Spacing zwischen den Geburten stark. Entge-
gen den theoretischen Überlegungen aus Hypothese 2 weisen die Kaplan-Meier-
Schätzungen schließlich auch darauf hin, dass dem zeitlichen Abstand zwischen
den Geburten in den neuen Bundesländern eine etwas größere Bedeutung zu-
kommt. So erweisen sich die beschriebenen Differenzen hier als etwas ausgepräg-
ter.
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Abbildung 6.6: Kaplan-Meier-Schätzer für den Arbeitsmarktwiedereinstieg,
getrennt nach dem Abstand zwischen der ersten und zweiten
Geburt – für Ostdeutschland und Westdeutschland
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Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Auch für den Prozess desWiedereinstiegs in denArbeitsmarkt können schließ-
lich unabhängig vom Geburtsspacing grundlegende Unterschiede zwischen Ost-
undWestdeutschland konstatiert werden: So befinden sich die Survivorkurven für
Ostdeutschland über die komplette Prozesszeit hinweg auf einem deutlich gerin-
geren Niveau. Im Vergleich zu den analysierten westdeutschen Frauen kehren die
beobachteten ostdeutschen Mütter damit deutlich schneller in den Arbeitsmarkt
zurück (s. a. Drasch 2011; Falk und Schaeper 2001).
Insgesamt liefern die nicht-parametrischen Modelle somit weitere Belege da-
für, dass neben demTiming auch demSpacing zwischen den ersten beidenGebur-
ten eine grundlegende Bedeutung für das Arbeitsmarktverhalten zukommt. Ohne
die Kontrolle von Kovariablen kann jedoch, im Einklang zu Kapitel 6.2, nicht aus-
geschlossen werden, dass es sich bei den beobachteten Zusammenhängen ledig-
lich um das Ergebnis von Drittvariableneffekten handelt. In den nachfolgenden
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Abschnitten richtet sich der Fokus daher auf die geschätzten Piecewise-Constant-
Exponentialmodelle.41
Der Effekt des Spacings der zweiten Geburt
Ein Blick auf die für den Arbeitsmarktausstieg geschätzten PCE-Modelle (s. Tabel-
le 6.3) zeigt, dass sich das Spacing für westdeutsche Frauen unter Kontrolle der in
der Literatur gängigen Kovariablen zunächst ausschließlich für den Übergang in
Elternzeit bzw. Haushalt als signifikanter Faktor erweist. Gegenüber den präsen-
tierten Kaplan-Meier-Schätzungen deuten die Piecewise-Constant-Exponential-
modelle zudem in eine entgegengesetzte Effektrichtung: Ließen die nicht-para-
metrischen Analysen vermuten, dass das Ausstiegsrisiko aus dem Arbeitsmarkt
mit einem größeren Spacing zwischen den Geburten sinkt, weisen die PCE-
Modelle darauf hin, dass die Übergangsrate für einen Arbeitsmarktausstieg in
Elternzeit bzw. Haushalt für Frauen mit einem größeren Spacing zwischen den
ersten beiden Geburten erhöht ist. So kann für Frauenmit einemGeburtsabstand
zwischen 3 und 4 Jahren eine im Vergleich zur Referenzkategorie (Frauen mit ei-
nem Spacing von weniger als 3 Jahren) um 27,1% höhere Übergangsrate beobach-
tet werden.
Die in Tabelle 6.3 präsentiertenModelle lassen zudem vermuten, dass diese Ef-
fekte ab einem Schwellenwert von ca. 2 Jahren auftreten. Um diese Interpretation
empirisch zu überprüfen, wurden die bisher vorgestellten Analysen mit veränder-
ten Referenzkategorien wiederholt. Die Ergebnisse dieser weiterführenden Mo-
delle bestätigen die Annahme einer kritischen Grenze von ca. 2 Jahren: So erwies
sich, unabhängig von der gewählten Vergleichsgruppe, lediglich der Koeffizient
für ein Geburtsspacing von 0 bis 2 Jahren als signifikant. Schließlich bleiben die
Ergebnisse auch unter Verwendung eines entsprechenden binären Indikators zur
Messung des Abstands zwischen den Geburten unverändert (s. Appendix Tabelle
A.20).
Anders als für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs finden sich die auf Ba-
sis der nicht-parametrischen Analysen beobachteten Zusammenhänge für den
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt zumindest teilweise in den geschätzten PCE-
Modellen wieder (s. Tabelle 6.4). Zwar kann für den Übergang in Vollzeit lediglich
ein marginal signifikanter, positiver Effekt eines geringen Geburtsspacings beob-
41 In den empirischen Modellen wird dabei sowohl das Alter bei der ersten Geburt als auch der
zeitliche Abstand zwischen den ersten beiden Geburten kontrolliert. Aufgrund der zu erwar-
tenden Multikollinearität (das Geburtsspacing errechnet sich aus der Differenz des Alters bei
zweiter und erster Geburt) wird nachfolgend auf eine Kontrolle des Alters bei der zweiten Ge-
burt verzichtet.
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achtet werden, für denÜbergang in Teilzeit erweist sich der Abstand zwischen den
Geburten jedoch als signifikanter Einflussfaktor: So kann etwa für Frauen mit ei-
nem Geburtsspacing von 3 bis 4 Jahren, im Vergleich zur Referenzkategorie, eine
um 13,9% höhere Übergangsrate in Teilzeit beobachtet werden.
Abseits der in Tabelle 6.4 dargestellten Ergebnisse deuten die weiterführenden
Analysen auch für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt auf einen kritischen
Schwellenwert von ca. 2 Jahren hin. Wird das Spacing zwischen den Geburten im
Einklang hierzu mithilfe einer binären Variable modelliert, die zwischen Frauen
unter- bzw. oberhalb dieser kritischen Grenze unterscheidet, kann sowohl für den
Übergang in Teilzeit als auch für den Übergang in Vollzeit ein signifikanter Koef-
fizient des Geburtsspacings beobachtet werden (s. Appendix Tabelle A.21): Zwar
erreicht der Koeffizient für den Übergang in Vollzeit erneut nur ein marginales
Signifikanzniveau, im Einklang zu Hypothese 1.2 deuten diese Befunde jedoch
dennoch darauf hin, dass ein größeres Spacing nicht nur mit einer höheren Über-
gangsrate in eine Teilzeittätigkeit einhergeht, sondern darüber hinaus auch mit
einer erhöhten Wiedereinstiegsrate in eine Vollzeittätigkeit in Verbindung steht.
Insgesamt scheinen die weiterführendenAnalysen fürWestdeutschland somit die
Existenz einer kritischen Spacing-Grenze von ca. 2 Jahren zu unterstreichen.
Auch für die analysierten ostdeutschen Frauen kann der auf Basis der Kaplan-
Meier-Schätzungen beobachtete Zusammenhang zwischen Geburtsspacing und
Arbeitsmarktausstiegsverhalten im Rahmen der Piecewise-Constant-Exponential-
modelle nicht bestätigt werden. So erweist sich der zeitliche Abstand zwischen
den Geburten auch im Rahmen des ostdeutschen Modells ausschließlich für den
Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt als signifikanter Einflussfaktor, wobei gilt:
Ein größerer Abstand zwischen den Geburten steht mit einer erhöhten Arbeits-
marktausstiegsrate in Zusammenhang. So haben Frauen mit einem Spacing von
3 bis 4 Jahren, im Vergleich zur Referenz (Mütter mit einem Geburtsspacing von
unter 3 Jahren), eine um 46,2% höhere Übergangsrate in Elternzeit bzw. Haushalt.
Analog zu den fürWestdeutschland vorgestellten Ergebnissen legen weiterführen-
de Analysen darüber hinaus auch für die neuen Bundesländer die Existenz einer
kritischen Spacing-Grenze von ca. 2 Jahren nahe (vgl. Appendix Tabelle A.20).
Während sich die Befunde für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs zwi-
schen beiden Landesteilen stark ähneln, zeigen sich für denWiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt kleinere Unterschiede zwischen den Analyseregionen. Zwar kann
für denÜbergang in Teilzeit auch imRahmen des ostdeutschenModells ein positi-
ver Effekt eines größeren Geburtsspacings beobachtet werden, allerdings erreicht
der entsprechende Koeffizient nur einmarginales Signifikanzniveau. Für denWie-
dereinstieg in Vollzeit erweist sich der zeitliche Abstand zwischen den Geburten
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Tabelle 6.3: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,68** -8,34** -2,43** -5,41** -7,27** -1,96*
12-24 -6,99** -7,82** -2,54** -5,71** -7,27** -2,17**
24-36 -7,17** -7,92** -3,04** -5,95** -7,02** -2,09*
36-48 -7,29** -7,81** -3,02** -6,40** -7,03** -2,25**
48-60 -7,37** -7,78** -3,09** -6,25** -6,73** -2,50**
60-72 -7,44** -7,76** -3,42** -6,52** -6,96** -2,47**
>72 -7,43** -7,78** -3,13** -6,72** -6,85** -2,70**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,35** -0,12 -0,00 0,01 -0,08 0,07
Spät -0,53** -0,18+ 0,01 -0,11 0,02 0,01
Sehr spät -0,67** -0,46** 0,30+ -0,38+ -0,09 -0,08
Abstand zwischen 1.
und 2. Geburt3)
Sehr gering1) - - - - - -
Gering -0,12 0,24** -0,07 0,10 0,38** -0,03
Groß -0,04 0,23** -0,26 0,05 0,30* 0,04
Sehr groß 0,01 0,24** 0,01 -0,03 0,33* -0,20
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,77** 2,77** 0,44** 0,50+ 2,56** -0,11
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,42** 1,97** 0,80** -0,44 2,85** -0,02
Ereignis: Geburt weiteres
Kind
0,46 2,09** 0,72 0,19 3,22** -0,28
Zustand: Geburt 1. Kind -0,43+ -0,86** 0,34 0,84** -0,88** 0,11
Zustand: Geburt 2. Kind -0,42** -0,83** -0,33 0,11 -0,99** -0,79*
Anzahl weiterer Geburten -0,20* -0,22* 0,28** -0,09 0,07 -0,07
Jüngstes Kind zwischen
0-1 Jahren 0,08 0,91** -1,29** -0,69** -0,14 -0,23
Jüngstes Kind zwischen
1-3 Jahren -0,12 1,31** -1,13** -0,33+ 0,46* -0,58
Jüngstes Kind zwischen
3-6 Jahren -0,08 1,04** -0,57** -0,03 0,27 -0,23
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,05 0,34** -0,45** -0,38* 0,53** -0,85**
Verheiratet -0,09 1,13** -0,77** -0,40** 0,72** -0,55**
Geschieden/Verwitwet 0,28 0,27 -0,27 -0,40+ 0,31 -0,15
Alter 0,04* 0,02 -0,17** -0,03 0,02 -0,22**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,28** -0,13** 0,41** -0,47** -0,02 0,63*
Hochschulreife -0,27* -0,09 1,30** -0,57* -0,07 1,88**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,61** -0,17+ 1,70** -0,81** -0,16 1,88**
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Fortsetzung Tabelle 6.3
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,22+ 0,16* 0,31** -0,21+ 0,57** 0,07
Geburtskohorte 1966-1976 0,21 0,32** 0,38* -0,26 0,71** 0,13
Geburtskohorte 1977-1987 0,65** 0,34* 0,72** -0,46 1,00** -0,02
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00 -0,00 0,01** 0,00+ -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,01** -0,00** 0,01** 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung 0,00 0,00 0,01** -0,00 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,24** 0,14** -0,07 0,07* 0,04 -0,12
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,58** 0,20** -0,37** -0,55** 0,21+ 0,18
Ausgangszustand: Atypisch 1,01** 0,04 1,22** 0,99** 0,03 0,89**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,03* -0,07** -0,04** -0,05** -0,05+
Wiedervereinigung -0,12 0,17* 0,07 2,45** 0,31 0,89*
Ereignisse 1.090 3.030 788 589 1.040 218
Personen 2.424 2.424 2.424 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30 Jahre,
sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre,
sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: sehr gering ≤ 2 Jahre, gering = 3-4 Jahre, groß = 5 Jahre,
sehr groß ≥ 6 Jahre; Ostdeutschland: sehr gering ≤ 2 Jahre, gering = 3-4 Jahre, groß = 5-6 Jahre,
sehr groß ≥ 7 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
demgegenüber als wesentlicher Einflussfaktor, wobei ein größerer Abstandmit ei-
ner erhöhten Übergangsrate einhergeht. Schließlich deuten die weiterführenden
Analysen auch für diesesModell auf die Existenz eines kritischen Schwellenwertes
hin. Im Kontrast zu den vorangegangenen Modellen scheint die kritische Grenze
für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt für ostdeutsche Frauen jedoch bei ca.
4 Jahren zu liegen. Die präsentierten Befunde bleiben dabei auch unter Verwen-
dung eines entsprechenden binären Indikators zurMessung des Geburtsspacings
größtenteils stabil (s. Appendix Tabelle A.21).42
Die bisherigen Erkenntnisse zusammengefasst, stehen die empirischen Be-
funde somit zumindest teilweise mit den in Hypothese 1.2 formulierten Überle-
gungen im Einklang. Demnach haben die Analysen je nach betrachtetem Bun-
desgebiet darauf hingedeutet, dass die Wiedereinstiegsrate in Vollzeit bzw. Teil-
42 Um auch im Rahmen der für das Geburtsspacing durchgeführten Analysen zu überprüfen, in-
wieweit die Ergebnisse durch Frauen mit einer vergleichsweise frühen Geburt beeinflusst sind,
wurden – dem Vorgehen aus Kapitel 6.2 entsprechend – in einem weiteren Untersuchungs-
schritt Mütter mit einer Geburt vor dem 20. Lebensjahr aus der Analysepopulation ausgeschlos-
sen. Auch für das Spacing erwiesen sich die Ergebnisse dabei als ausnehmend stabil.
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zeit für Frauen mit einem größeren Spacing zwischen den Geburten signifikant
höher ausfällt als für Frauen mit einem geringen Spacing. Gleichzeitig scheint
ein größerer Abstand zwischen den ersten beiden Geburten jedoch – entgegen
den theoretischen Überlegungen – in beiden Landesteilen auch mit einer erhöh-
ten Ausstiegsrate in den Zielzustand Elternzeit bzw. Haushalt in Verbindung zu
stehen.
Die Bedeutung einer zwischenzeitlichen Arbeitsmarktrückkehr
Den theoretischen Überlegungen aus Kapitel 3.3 entsprechend, wurde darüber
hinaus vermutet, dass sich ein größeres Geburtsspacing insbesondere in Verbin-
dung mit einer zwischenzeitlichen Arbeitsmarktrückkehr positiv auf die Erwerbs-
biographie auswirken sollte (Hypothese 1.3). So kann vor dem Hintergrund hu-
mankapitaltheoretischer Überlegungen (Becker 1991; Polachek 1995) davon aus-
gegangen werden, dass durch einen temporären Wiedereinstieg in das Erwerbsle-
ben eine geringereMenge anHumankapital abgeschrieben werdenmuss. Zudem
sollte, der Argumentation der Signaling-Ansätze folgend (Akerlof 1970; Spence
1973), eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr seitens der Arbeitgeber als
Zeichen für eine höhere Erwerbsorientierung interpretiert werden. Unabhängig
von den zugrungeliegendenMechanismen haben bereits die group-based trajecto-
ry Modelle darauf hingedeutet, dass die Möglichkeit für einen zwischenzeitlichen
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt wesentlich von der durch das Spacing deter-
minierten Zeitspanne abhängen sollte. Um diese in Hypothese 1.3 zusammenge-
fassten Überlegungen empirisch überprüfen zu können, wird in einem nächsten
Analyseschritt ein Interaktionsterm zwischen der temporären Arbeitsmarktrück-
kehr und dem Spacing zwischen den Geburten in die Modelle integriert (s. Ap-
pendix Tabelle A.22 und A.23). Sowohl zur Messung der Arbeitsmarktrückkehr
als auch zur Messung des zeitlichen Abstands zwischen den Geburten wird dabei
auf einen binären Indikator zurückgegriffen.43
Ein Blick auf die für Westdeutschland geschätzten Modelle zeigt, dass im Ge-
gensatz zu den theoretischen Überlegungen keiner der Interaktionsterme aus
dem Geburtsspacing und der Arbeitsmarktrückkehr für den Prozess des Arbeits-
marktausstiegs das kritische Signifikanzniveau von 5% erreicht.
43 So haben die vorangegangenen Analysen darauf hingedeutet, dass für das Spacing zwischen
den Geburten ein spezifischer Schwellenwert existiert, der für das Arbeitsmarktverhalten von
besonderer Relevanz ist (s. Tabelle 6.3 und 6.4). Für Westdeutschland wird dieser in den nach-
folgenden Modellen auf 2 Jahre festgelegt. Um eine konsistente Modellierung gewährleisten
sowie die Merkmalsverteilung innerhalb der Analysepopulation berücksichtigen zu können,
wird für Ostdeutschland hingegen eine kritische Grenze von 4 Jahren angenommen. Für beide
Landesteile gilt dabei: 0 = geringer Abstand, 1 = großer Abstand.
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Tabelle 6.4: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
– für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -4,07** -5,50** -4,48** -8,61**
12-24 -4,41** -5,62** -3,40** -7,88**
24-36 -4,43** -6,19** -4,04** -8,49**
36-48 -4,29** -5,76** -3,98** -8,43**
48-60 -5,29** -6,39** -4,28** -8,61**
60-72 -4,77** -6,20** -5,01** -9,08**
>72 -5,53** -6,59** -4,93** -9,25**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - -
Früh -0,23** 0,23** -0,03 0,07
Spät -0,34** 0,34** -0,22* 0,20
Sehr spät -0,31** 0,39** -0,36* 0,10
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3)
Sehr gering1) - - - -
Gering 0,10+ 0,13** 0,10 0,09
Groß 0,13 0,12 0,29** 0,32+
Sehr groß 0,09 0,21** 0,23* -0,05
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,48** -0,13 0,52** -0,68**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,42** -0,40** 0,11 -0,38*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,42* -0,56** -0,04 -0,20
Zustand: Geburt 1. Kind -0,54** 0,95** 0,03 0,99*
Zustand: Geburt 2. Kind -0,23** 0,36** 0,24* -0,03
Anzahl weiterer Geburten 0,11 -0,04 -0,34** -0,21+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,69** -0,96** -0,61** -0,44+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,47** 0,03 -0,18 0,26
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,86** -0,05 -0,42* 0,17
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,07 0,28* 0,09 -0,06
Verheiratet -0,36** 0,40** -0,10 0,27
Geschieden/Verwitwet 0,13 0,65** 0,30+ 0,05
Alter 0,09** 0,02 0,06** 0,11**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,20** 0,15* 0,31** 0,28
Hochschulreife -0,11 0,10 0,27+ 0,01
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,01 0,20* 0,33* 0,07
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,03 0,30** 0,26** 0,94**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,21+ 0,61** 0,26+ 1,60**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,38* 1,15** 0,26 1,88**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,00** -0,02** -0,01*
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Fortsetzung Tabelle 6.4
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00* -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00** -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,02** -0,00** -0,01** -0,01*
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,09** 0,09* -0,09
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,66** -0,47** -0,48** -0,09
Ausgangszustand: Sonstiges -1,22** -0,98** -1,33** -0,90**
Arbeitslosenquote 0,02+ -0,04** -0,02 -0,04**
Wiedervereinigung 0,00 0,03 -0,62** -0,21
Ereignisse 1.784 2.493 1.162 526
Personen 2.329 2.329 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30 Jahre,
sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre,
sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: sehr gering ≤ 2 Jahre, gering = 3-4 Jahre, groß = 5 Jahre,
sehr groß ≥ 6 Jahre; Ostdeutschland: sehr gering ≤ 2 Jahre, gering = 3-4 Jahre, groß = 5-6 Jahre,
sehr groß ≥ 7 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Für denWiedereinstieg in den Arbeitsmarkt können demgegenüber durchaus
signifikante Interaktionseffekte beobachtet werden. Für den Übergang in Vollzeit
deuten die geschätzten Koeffizienten dabei darauf hin, dass die Übergangsrate für
Frauen mit einem größeren Geburtsspacing im Falle einer zwischenzeitlichen Ar-
beitsmarktrückkehr signifikant geringer abfällt, als dies für Frauen der Fall ist, die
auf eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr verzichten. Unabhängig vom
Arbeitsmarktverhalten deuten die Ergebnisse jedoch darauf hin, dass ein größe-
res Spacing stets mit negativen Effekten für die Rückkehr in eine Vollzeittätigkeit
in Zusammenhang steht. Ein zwischenzeitlicher Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt erweist sich demnach zwar als durchaus vorteilhaft, dennoch stehen die Be-
funde in Kontrast zu den theoretischen Ausführungen aus Hypothese 1.3. Trotz
dieser Abweichungen können die beobachteten Zusammenhänge durchaus auf
Basis humankapitaltheoretischer Überlegungen erklärt werden: So scheint durch
einen größeren Abstand zwischen der ersten und zweiten Mutterschaft generell
eine größereMenge anHumankapital abgeschrieben zu werden. Findet zwischen
den Geburten eine temporäre Arbeitsmarktrückkehr statt, können diese Abschrei-
bungseffekte reduziert, jedoch scheinbar nicht vollständig ausgeglichen werden.
Ein ähnlicher Zusammenhang lässt sich auch für den Übergang in Teilzeit beob-
achten. Allerdings scheint ein größeres Spacing hier im Falle einer zwischenzeit-
lichen Arbeitsmarktrückkehr mit einer erhöhten Übergangsrate in Verbindung
zu stehen. Aus humankapitaltheoretischer Perspektive scheint eine zwischenzeit-
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liche Arbeitsmarktrückkehr für den Übergang in Teilzeit somit durchaus in der
Lage zu sein, die Abschreibungseffekte, die durch ein größeres Spacing zwischen
den Geburten entstehen, ausgleichen zu können.
Anders als für die analysierten westdeutschen Frauen erreicht für die analy-
sierten ostdeutschen Frauen, unabhängig vom betrachteten Prozess, keiner der
geschätzten Interaktionseffekte das kritische Signifikanzniveau von 5%. In den
neuenBundesländern scheinen die Effekte eines größerenGeburtsspacings somit
nicht mit dem Erwerbsverhalten zwischen der ersten und zweiten Mutterschaft
zu variieren. Weiterführende Analysen zeigen, dass dieser Befund auf das Arbeits-
marktverhalten der analysiertenMütter zurückgeführt werden kann: So verzichtet
nur ein äußerst geringer Anteil der ostdeutschen Frauen zwischen den Geburten
auf eine Arbeitsmarktrückkehr (ca. 19,0%). Das Ausbleiben signifikanter Interak-
tionseffekte kann vor diesem Hintergrund vor allem auf eine zu geringe Fallzahl
in der Referenzkategorie zurückgeführt werden, die durch ein gesellschaftlich do-
minantes Verhaltensmuster hervorgerufen wird.
Insgesamt konnten somit ausschließlich für Westdeutschland signifikante In-
teraktionseffekte zwischen dem Geburtsspacing und einer temporären Arbeits-
marktrückkehr konstatiert werden. Prinzipiell haben die empirischen Analysen
dabei, im Einklang zuHypothese 1.3, darauf hingedeutet, dass sich eine zwischen-
zeitliche Arbeitsmarktrückkehr durchaus positiv auf denWiedereinstieg in denAr-
beitsmarkt auswirkt. Für den Übergang in Vollzeit haben die berechneten Effekte
allerdings darauf hingewiesen, dass ein größeres Spacing sowohl im Falle einer
Rückkehr als auch im Falle einer durchgehenden Abwesenheit vom Arbeitsmarkt
mit negativen Effekten verbunden ist. Für Ostdeutschland konnten schließlich
keine signifikanten Interaktionseffekte beobachtet werden.
Die Bedeutung des Familienstands für den Effekt des Geburtsspacings
Im Einklang zu Kapitel 6.2 und den theoretischen Überlegungen, etwa auf Basis
des Bargaining-Ansatzes entsprechend (Ott 1993, 1995, 1999), wurde darüber hin-
aus vermutet, dass auch die Effekte des Geburtsspacings mit dem Familienstand
der beobachteten Frauen variieren. So kann davon ausgegangen werden, dass ein
größerer zeitlicher Abstand zwischen den Geburten seitens der Arbeitgeber als
positives Signal (Akerlof 1970; Spence 1973) für eine höhere Erwerbsorientierung
sowie eine schwächer ausgeprägte Alternativrolle als Mutter interpretiert werden
kann (Koller und Gruber 2001) – Mechanismen, die auf Ebene der Partnerschaft
für verheiratete Frauen zu einer verbesserten haushaltsinternen Verhandlungspo-
sition beitragen sollten. Für Frauen, die zumZeitpunkt ihrer zweiten Geburt nicht
verheiratet gewesen sind, sollte das Spacing zwischen den Geburten demgegen-
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über – der ökonomischen Notwendigkeit zur eigenen Erwerbstätigkeit folgend –
eher von geringer Bedeutung sein. Um diese Überlegungen empirisch zu prüfen,
wurde in einem weiteren Analyseschritt ein Interaktionsterm aus Familienstand
und Spacing zwischen den Geburten in die Modelle integriert. Für beide Merkma-
le wurde dabei auf einen binären Indikator zurückgegriffen (s. Appendix Tabelle
A.24 und A.25).
Ein Blick auf die für Westdeutschland durchgeführten Analysen zeigt, dass
der Interaktionskoeffizient aus Geburtsspacing und Familienstand für den Pro-
zess des Arbeitsmarktausstiegs ausschließlich für denÜbergang in Elternzeit bzw.
Haushalt das kritische Signifikanzniveau von 5% erreicht. Die geschätzten Koeffi-
zienten deuten dabei darauf hin, dass ein größeres Geburtsspacing für verheirate-
te Frauen mit einem signifikant schwächeren Anstieg der Neigung für einen Aus-
stieg in Elternzeit bzw. Haushalt einhergeht, als dies für unverheiratete Frauen
der Fall ist. Dem zeitlichen Abstand zwischen den ersten beiden Geburten scheint
damit für unverheiratete Mütter eine größere Bedeutung zuzukommen.
Auch für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt erreicht der
Interaktionskoeffizient aus Geburtsspacing und Familienstand für Westdeutsch-
land zumindest ein marginales Signifikanzniveau: Die geschätzten Koeffizienten
lassen dabei vermuten, dass ein größeres Geburtsspacing für verheiratete Frau-
en zu einer höheren Übergangrate in Vollzeit beiträgt, als dies für unverheiratete
Frauen der Fall ist. Angesichts des marginalen Signifikanzniveaus wird dieser Ef-
fekt im weiteren Verlauf jedoch nicht detaillierter interpretiert. Für den Übergang
in Teilzeit erreicht der Interaktionsterm aus dem Geburtsspacing und dem Fami-
lienstand keine statistische Signifikanz.
In den für Ostdeutschland geschätzten Modellen erweist sich schließlich –
unabhängig vom betrachteten Prozess sowie dem betrachteten Zielzustand – kei-
ner der Interaktionsterme aus dem Familienstand und dem Geburtsspacing als
statistisch signifikant.
Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zusammengefasst, lassen
sich die in Hypothese 3.1 formulierten, theoretischen Überlegungen somit nicht
bestätigen. So konnte zunächst ausschließlich für die analysierten westdeutschen
Frauen signifikante Interaktionseffekte beobachtet werden. Zudem weisen die be-
obachteten Effekte in eine andere Richtung als auf Basis der theoretischen Überle-
gungen vermutet werden konnte. Demnach haben die Analysen für denÜbergang
in Elternzeit bzw. Haushalt darauf hingedeutet, dass dem Geburtsspacing für un-
verheiratete Frauen eine größere Bedeutung zukommt, als dies für verheiratete
Frauen der Fall ist.
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Die Bedeutung der Geburtskohorte für den Effekt des Geburtsspacings
Abseits der Interaktion mit dem Familienstand wurde im Rahmen des theore-
tischen Teils zudem die Vermutung aufgestellt, dass auch das Spacing zwischen
den ersten beiden Geburten im Kohortenverlauf an Bedeutung gewonnen hat. So
sollten die institutionellen und kulturellen Wandlungsprozesse der letzten Jahr-
zehnte, analog zur Argumentation aus Kapitel 6.2, dazu beigetragen haben, dass
die Effekte des Geburtsspacings für Frauen jüngerer Geburtskohorten signifikant
an Relevanz gewonnen haben. Wie in Kapitel 2.4 detaillierter dargestellt wurde,
können hierfür zwei wesentliche Ursachen angeführt werden: Das für jüngere Ko-
horten zunehmend enger werdende Zeitfenster, welches potenziell für Geburten
zur Verfügung steht, sowie die innerhalb dieses Zeitfensters gestiegenen Oppor-
tunitätskosten. Um diese in Hypothese 3.2 zusammengefassten Überlegungen
empirisch zu prüfen, wurde das Spacing der Geburten auch als Interaktion mit
der Geburtskohorte der beobachteten Frauen in die Modelle integriert (s. Appen-
dix Tabelle A.26 und A.27).
Die für Westdeutschland durchgeführten Untersuchungen zeigen dabei, dass
die Hypothese einer über den Kohortenverlauf ansteigenden Bedeutung des Ge-
burtsspacings für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs nicht bestätigt werden
kann. So kann für diesen Prozess lediglich für den Übergang in Elternzeit bzw.
Haushalt ein signifikanter Interaktionskoeffizient für die Geburtskohorte der
1955-1965 geborenen Frauen beobachtet werden. Auch für die übrigen Zielzustän-
de ebenso wie für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt kann die Hypothese
einer über die Kohorten hinweg zunehmenden Bedeutung des Geburtsspacings
nicht bestätigt werden.
Für die analysierten ostdeutschen Frauen stimmen die für den Arbeitsmarkt-
ausstieg beobachteten Effekte ebenfalls nichtmit derHypothese einer über die Ko-
horten hinweg, zunehmenden Relevanz des Geburtsspacings überein. So erweist
sich für diesen Prozess, unabhängig vom betrachteten Zielzustand, keiner der ge-
schätzten Interaktionskoeffizienten als statistisch signifikant. Im Gegensatz hier-
zu deuten die für die Rückkehr in den Arbeitsmarkt geschätzten Interaktionster-
me darauf hin, dass ein Spacing von über 4 Jahren für die Frauen der jüngsten Ge-
burtskohorte mit einem signifikant stärkeren Anstieg der Wiedereinstiegsrate in
Vollzeit einhergeht, als dies für die Frauen der Referenzkohorte der Fall ist (1944-
1954, s. Abbildung 6.7). Parallel hierzu lassen auch die Analysen für denÜbergang
in eine Teilzeittätigkeit einen Wandel des interessierenden Zusammenhangs er-
ahnen: So weisen die Interaktionskoeffizienten darauf hin, dass die Neigung für
einen Wiedereinstieg in den Zielzustand „Teilzeit“ für die Frauen der Kohorten
1966-1976 und 1977-1987 im Falle eines größeren Geburtsspacings signifikant ge-
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Abbildung 6.7: Grafische Veranschaulichung der Interaktionseffekte zwischen
Geburtsspacing und Geburtskohorte für den Wiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt – für Ostdeutschland
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Anmerkung: ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1.
Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
ringer ist, als dies für die Referenzkohorte der 1944-1954 geborenen Frauen der
Fall ist. Zudem deuten die geschätzten Koeffizienten darauf hin, dass sich die Ef-
fektrichtung im Kohortenverlauf sukzessive von positiv zu negativ gewandelt hat
(s. Abbildung 6.7). Die entsprechenden Koeffizienten erreichen jedoch lediglich
ein marginales Signifikanzniveau.
Insgesamt stehen die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen somit aus-
schließlich für die analysierten ostdeutschen Frauen mit den theoretischen Über-
legungen aus Hypothese 3.2 im Einklang. Die geschätzten Modelle haben dabei
darauf hingedeutet, dass das Geburtsspacing für den Prozess des Wiedereinstiegs
in den Arbeitsmarkt im Kohortenverlauf durchaus an Bedeutung gewonnen hat.
Demnach weisen die für die neuen Bundesländer durchgeführten Analysen dar-
auf hin, dass ein größeres Spacing in der jüngsten Kohorte mit einem stärkeren
positiven Effekt für einen Übergang in Vollzeit verbunden ist als in der Referenz-
kohorte. Auch für den Übergang in Teilzeit hat sich ein Wandel des Effekts des
Geburtsspacings angedeutet. Die für diesen Prozess geschätzten Koeffizienten er-
reichten jedoch nur ein marginales Signifikanzniveau. Für den Prozess des Ar-
beitsmarktausstiegs ebenso wie für sämtliche der für Westdeutschland durchge-
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führten Analysen konnten demgegenüber keine empirischen Belege dafür gefun-
den werden, dass sich der Einfluss des Spacings zwischen den ersten beiden Ge-
burten über die Kohorten hinweg gewandelt hat.
Die Bedeutung der Wiedervereinigung für den Effekt des Geburtsspacings in
Ostdeutschland
Angesichts der kulturellen, institutionellen und demographischenWandlungspro-
zesse, die sich insbesondere für Ostdeutschland im Zuge der Wiedervereinigung
ereignet haben, wurde im Rahmen der theoretischen Überlegungen des Weite-
ren die Hypothese aufgestellt, dass sich die Effekte des Geburtsspacings für die
Zeitspanne vor und nach der Wende grundlegend voneinander unterscheiden (s.
Hypothese 2.1). Für die Zeit vor der Wiedervereinigung ist dabei, dem kulturel-
len und institutionellen Leitbild der DDR geschuldet, nur eine untergeordnete
Rolle des zeitlichen Abstands zwischen den Geburten zu erwarten. Für die Zeit
nach der Wende sollte die Bedeutung des Geburtsspacings für die Erwerbsbiogra-
phie hingegen – der Übernahme westdeutscher Rahmenbedingungen geschuldet
– grundlegend an Bedeutung gewonnen haben. Um diese Hypothese empirisch
zu überprüfen, wurde das Spacing zwischen denGeburten in einemweiteren Ana-
lyseschritt als Interaktion mit der zeitveränderlichen Kovariable „Eintritt der Wie-
dervereinigung“ in die Modelle integriert (s. Appendix Tabelle A.28 und A.29).
Anders als auf Basis der theoretischen Überlegungen vermutet wurde, erweist
sich in den empirischenAnalysen keiner der Interaktionseffekte aus demGeburts-
spacing und derWiedervereinigung als statistisch signifikant. Der Effekt eines un-
terschiedlichen zeitlichen Abstands zwischen den ersten beiden Geburten auf das
Arbeitsmarktverhalten scheint sich demnach, unabhängig von den beobachteten
gesellschaftlichen Entwicklungen, nicht mit der Wiedervereinigung gewandelt zu
haben. Die theoretischen Überlegungen aus Hypothese 2.1 lassen sich für das
Geburtsspacing somit nicht bestätigen.
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
Vor dem Hintergrund der lange Zeit unterschiedlichen kulturellen und institu-
tionellen Prägung sowie der nach wie vor bestehenden Differenzen zwischen den
beiden Landesteilen, etwa hinsichtlich des Arbeitsmarktverhaltens, wurde imRah-
men der theoretischen Überlegungen schließlich auch vermutet, dass sich die Ef-
fekte desGeburtsspacings inOst- undWestdeutschland grundlegend voneinander
unterscheiden (s.Hypothese 2). Analog zur Argumentation für dasGeburtstiming
wurde dabei davon ausgegangen, dass dem Spacing zwischen den Geburten in
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Ostdeutschland eine deutlich geringere Bedeutung für die Erwerbsbiographie zu-
kommt, als dies in Westdeutschland der Fall ist.
Die bisher präsentierten empirischen Befunde scheinen diese theoretischen
Überlegungen nicht zu bestätigen. Zwar deuten die weiterführenden Analysen
teils durchaus auf ost-west-spezifischeDifferenzen hin, in beiden Bundesgebieten
erwies sich der zeitliche Abstand zwischen den Geburten jedoch insbesondere in
den Basismodellen als relevanter Einflussfaktor (s. Tabelle 6.3 und 6.4).
Um eine genauere Analyse der interessierenden Zusammenhänge zu ermögli-
chen, wurde schließlich, analog zu denUntersuchungen für das Timing der ersten
Geburt, in einem letztenAnalyseschritt für beide Bundesgebiete ein gemeinsames
Modell geschätzt. Der Abstand zwischen den ersten beiden Geburten wurde dabei
als Interaktionstermmit der Panelregion berücksichtigt (s. Appendix Tabelle A.30
und A.31).
Ein Blick auf die geschätzten Modelle zeigt, dass die Ergebnisse für den Aus-
stieg aus demArbeitsmarkt, zumindest für denÜbergang in Elternzeit bzw. Haus-
halt, durchaus mit den theoretischen Überlegungen übereinstimmen: So weist
der geschätzte Interaktionskoeffizient für diesen Zielzustand darauf hin, dass ein
größeres Geburtsspacing für die analysierten westdeutschen Frauen zu einem si-
gnifikant stärkeren Anstieg der Übergangsneigung in Elternzeit bzw. Haushalt
beiträgt, als dies für die analysierten ostdeutschen Frauen der Fall ist. Im Einklang
zu den bisher vorgestellten Befunden, und den Ergebnissen der Basismodelle ent-
sprechend, scheint ein größeres Spacing dabei jedoch, unabhängig von der Analy-
seregion mit einer erhöhten Ausstiegsrate in Elternzeit bzw. Haushalt in Verbin-
dung zu stehen. Für die übrigen Zielzustände, ebenso wie für den Prozess des
Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt, lassen sich demgegenüber keine weiteren
signifikanten Differenzen zwischen beiden Landesteilen konstatieren.
Insgesamt scheinen sich die empirischen Befunde damit nicht mit den theore-
tischenÜberlegungen zu decken. Zwar konnte für die analysierten westdeutschen
Frauen zumindest im Hinblick auf den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt ei-
ne höhere Bedeutung des Geburtsspacings festgestellt werden als für ostdeutsche
Frauen. In Summe weisen die empirischen Untersuchungen allerdings darauf
hin, dass der zeitliche Abstand zwischen den Geburten in beiden Landesteilen als
relevanter Einflussfaktor für die Erwerbsbiographie verstanden werden kann.
6.4 Zwischenfazit
Ziel des zweiten empirischen Teils war es, zu untersuchen, welche Bedeutung
der zeitlichen Einbettung der Geburten für die Erwerbsübergänge ost- und west-
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deutscher Mütter zukommt. Anders als im Rahmen des ersten empirischen Teils
beschränkten sich die Untersuchungen dabei auf kein spezifisches Zeitfenster
im Lebensverlauf der beobachteten Frauen. Vielmehr wurde eine ganzheitliche
Betrachtung der gesamten Erwerbsbiographie im Alter von 15 bis 50 Jahren vor-
genommen. Zur statistischen Analyse der interessierenden Effekte wurde auf ein
Piecewise-Constant-Exponentialmodell zurückgegriffen, wobei die Erwerbsbiogra-
phie als Abfolge mehrerer Arbeitsmarktaus- und -wiedereinstiege modelliert wur-
de. In diesem Kapitel werden nun die wesentlichen Befunde der ereignisanalyti-
schen Untersuchungen zusammengefasst und vor dem Hintergrund der theore-
tischen Überlegungen sowie der bestehenden Literatur zum Thema diskutiert.
Im Einklang zur großenMehrheit der vorhandenen Untersuchungen und den
Ergebnissen des ersten empirischen Teils entsprechend, haben die geschätzten
Piecewise-Constant-Exponentialmodelle zunächst verdeutlicht, dass dem Timing
der ersten Geburt eine signifikante Bedeutung für die Erwerbsbiographien der
analysierten ost- und westdeutschen Frauen zukommt (Abele und Spurk 2011;
Bratti und Cavalli 2014; Troske und Voicu 2013). Für den Prozess des Arbeits-
marktausstiegs deckten sich die empirischen Befunde dabeimit den inHypothese
1.1 formulierten Überlegungen: Eine späte erste Geburt ist demnach, je nach be-
trachtetem Zielzustand, sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland mit einem
geringeren Ausstiegsrisiko aus dem Arbeitsmarkt verbunden. Für den Wiederein-
stieg in den Arbeitsmarkt zeigte sich demgegenüber ein differenzierteres Bild als
zunächst vermutet wurde: So haben die empirischen Untersuchungen für diesen
Prozess zwar ähnlich der Arbeit von Troske und Voicu (2013) darauf hingedeutet,
dass eine späte Mutterschaft in beiden Landesteilen mit einer erhöhten Neigung
für einenÜbergang in eine Teilzeittätigkeit einhergeht, gleichzeitig konnte jedoch
auch gezeigt werden, dass eine späte erste Geburt zu einer signifikant geringeren
Übergangsrate in eine Vollzeittätigkeit beiträgt.
Während die geringere Arbeitsmarktausstiegsrate späterMütter, der Argumen-
tation aus Kapitel 3.3 entsprechend, unter anderem durch eine positive Signal-
wirkung bzw. eine bessere haushaltsinterne Verhandlungsposition erklärt werden
kann (Akerlof 1970; Ott 1993, 1995, 1999; Spence 1973), können die Ergebnisse
für den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt, den Überlegungen auf Basis der Hu-
mankapitalansätze folgend, als Hinweis dafür interpretiert werden, dass Mütter
mit einer späteren ersten Geburt eher in der Lage sind, sich eine Teilzeittätigkeit
leisten zu können als frühe Mütter (Muszynska 2004: 9). So sollten frühe Müt-
ter, aufgrund der höheren ökonomischen Notwendigkeit (Zerle et al. 2012: 55)
sowie ihrer längeren verbleibenden Restarbeitspanne, eher dazu gezwungen sein,
in eine Vollzeittätigkeit auf den Arbeitsmarkt zurückzukehren. Insbesondere im
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Hinblick auf die erhöhte Teilzeitneigung spätererMütter gilt es demnach, vereinfa-
chende Interpretationen zu vermeiden, wobei ein geringerer Stellenumfang nicht
zwangsläufig negativ, ein höherer Stellenumfang nicht zwangsläufig positiv inter-
pretiert werden sollte. So können Teilzeittätigkeiten zwar einerseits als durchaus
nachteilig, etwa für das Lohnwachstum, verstanden werden (Boll 2012: 142), ande-
rerseits kann eine reduzierte Wochenarbeitszeit jedoch auch dazu beitragen, dass
die vielfältigen Herausforderungen in den Lebensbereichen Familie und Beruf
besser miteinander vereinbart werden können (s. a. Vogel 2009).
Abseits dieser Befunde haben die empirischen Analysen auch die Relevanz
einer differenzierten Betrachtung verschiedener Arbeitsmarktzustände und Pro-
zesse unterstrichen: So wären die vielschichtigen Effekte eines unterschiedlichen
Zeitpunkts der ersten Geburt unter Verwendung eines binären Indikators zur
Messung der Arbeitsmarktpartizipation unbekannt geblieben (s. a. Troske und
Voicu 2013). Abschließend sei erwähnt, dass die Analysen auch darauf hingewie-
sen haben, dass die beobachteten Effekte mit dem verwendeten Messinstrument
variieren, wobei das Alter bei der ersten Geburt insbesondere für den Wiederein-
stieg in den Arbeitsmarkt von höherer Relevanz zu sein scheint als der zeitliche
Abstand zum Arbeitsmarkteintritt.
Insgesamt haben die empirischen Untersuchungen somit verdeutlicht, dass
die soziale Realität deutlich komplexer ist, als es die theoretischen Überlegungen
vermuten ließen. So kann die in Hypothese 1.1 formulierte Annahme eines positiven
Effekts einer späten ersten Geburt zwar für den Prozess des Ausstiegs aus dem Arbeits-
markt bestätigt werden, für den Prozess des Arbeitsmarktwiedereinstiegs stimmen die em-
pirischen Befunde jedoch nur teilweise mit den theoretischen Überlegungen überein. So
haben die geschätzten PCE-Modelle gezeigt, dass eine spätere Geburt des ersten Kindes
nicht nur mit einer höheren Übergangsrate in Teilzeit, sondern auch mit einer geringe-
ren Übergangsrate in Vollzeit in Verbindung steht. Es gilt jedoch darauf hinzuweisen,
dass ohne weiterführende Analysen, die sich insbesondere auf die Motive der be-
troffenen Frauen fokussieren, keine Aussagen darüber getroffen werden können,
ob die höhere Neigung zu einem reduzierten Stellenumfang für spätere Mütter
als positives Zeichen für eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder
als Nachteil für die Erwerbsbiographie verstanden werden kann.
Auch für das Geburtsspacing haben die statistischen Analysen die Existenz ei-
nes generellen Einflusses auf die Erwerbsbiographie bestätigt. Die empirischen
Befunde stehen damit nicht nur mit den theoretischen Überlegungen aus Kapitel
3.3 im Einklang, sondern decken sich darüber hinaus auch mit den wenigen em-
pirischen Arbeiten zum Themenbereich (Brehm und Buchholz 2014; Miller und
Xiao 1999; Troske und Voicu 2013). Im Gegensatz zu den theoretischen Überle-
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gungen erwiesen sich die interessierenden Zusammenhänge für Ost- und West-
deutschland jedoch als deutlich komplexer: So haben die empirischen Untersu-
chungen für den Prozess des Arbeitsmarktausstiegs gezeigt, dass ein größerer
Abstand zwischen den Geburten in beiden Landesteilen mit einer erhöhten Über-
gangsrate in Elternzeit bzw. Haushalt und damit mit eher negativen Effekten in
Verbindung steht. Für die Rückkehr in den Arbeitsmarkt haben sich die Effek-
te des Geburtsspacings demgegenüber je nach Bundesgebiet unterschieden: So
ging ein größerer Abstand zwischen den Geburten in den alten Bundesländern
vor allem mit einer erhöhten Rückkehrrate in Teilzeit einher, in den neuen Bun-
desländern hingegen eher mit einer erhöhten Übergangsrate in Vollzeit.
Für die erhöhte Ausstiegsrate in Elternzeit bzw. Haushalt, die für Frauen mit
einem größeren Spacing zwischen den Geburten beobachtet werden konnte, las-
sen sich dabei zwei unterschiedliche Erklärungsmechanismen anführen. Erstens
sollte ein größerer Abstand zwischen den Geburten dazu beitragen, dass sich die
betroffenen Frauen einen Arbeitsmarktausstieg in Richtung Elternzeit bzw. Haus-
halt eher leisten können, als dies für Mütter mit einem geringeren Abstand zwi-
schen den Geburten der Fall ist. So kann angenommen werden, dass ein größeres
Geburtsspacing einen Ausstieg in Richtung Haushalt bzw. Elternzeit insbeson-
dere aufgrund der höheren Kompatibilität mit einer zwischenzeitlichen Arbeits-
marktrückkehr ermöglicht (vgl. hierzu die Ergebnisse aus Kapitel 5). Dieser Argu-
mentation folgend, sollten Mütter, die ihre ersten beiden Kinder in einem gerin-
gen Abstand zueinander zurWelt bringen, aufgrund der mangelndenMöglichkei-
ten für einen temporären Arbeitsmarktwiedereinstieg eher dazu gezwungen sein,
auf dem Arbeitsmarkt zu verbleiben, um die längere Nicht-Erwerbsphase und da-
mit verbundene Humankapitalabschreibungen zwischen den Geburten zu kom-
pensieren (Mincer und Ofek 1982). Die Ergebnisse der weiterführenden Analysen
scheinen diesen Erklärungsansatz jedoch nicht zu stützen (s. die Ergebnisse zu
Hypothese 1.3).
Im Kontrast zu diesen Überlegungen kann die höhere Ausstiegsrate von Frau-
en mit einem größeren zeitlichen Abstand zwischen den Geburten zweitens auch
durch die Kombination zweier kindesbedingter Erwerbsunterbrechungen erklärt
werden. Demnach sollten Frauen mit einem geringeren Abstand zwischen den
Geburten eine niedrigere Ausstiegsrate in Richtung Elternzeit bzw. Haushalt auf-
weisen, da sie in der Lage sind, ihre kindesbedingten Erwerbsunterbrechungen
in einer gemeinsamen Ausstiegsepisode zu verbinden. Demgegenüber sollte die
temporäre Arbeitsmarktrückkehr, die auf Basis der Befunde aus Kapitel 5 mit
einem größeren Spacing zwischen den Geburten einhergeht, zwei getrennte Er-
werbsunterbrechungen zur Folge haben und damit in einer erhöhten Anzahl an
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Ausstiegen bzw. einer erhöhten Ausstiegsrate resultieren. Auch diese Interpreta-
tion kann jedoch durch die weiterführenden Analysen nicht bestätigt werden.
Anders als der Befund einer erhöhten Ausstiegsrate steht der Zusammenhang
zwischen einemgrößeremGeburtsspacing und einer erhöhtenWiedereinstiegsra-
te durchaus mit den theoretischen Überlegungen, etwa auf Basis des Bargaining-
Ansatzes (Ott 1993, 1995, 1999), im Einklang: So scheint etwa die bessere Verhand-
lungsposition, die mit einem größeren Geburtsabstand verbunden sein sollte, zu
einer erhöhten Rückkehrrate in den Arbeitsmarkt beizutragen. Die beobachteten
Ost-West-Differenzen imRückkehrverhalten können dabei unter anderem auf die
allgemein höhere Teilzeitneigung westdeutscher Frauen bzw. die generell höhere
Vollzeitneigung ostdeutscher Mütter zurückgeführt werden (s. Kapitel 2.1).
Die vorangegangenen Befunde zusammengefasst, haben die empirischen Analysen
somit die Relevanz des Geburtsspacings für die Erwerbsbiographien der analysierten ost-
und westdeutschen Mütter bestätigt. Die beobachteten Effekte erwiesen sich dabei jedoch
als wesentlich vielschichtiger, als im Rahmen vonHypothese 1.2 vermutet wurde. Abseits
dieser Ergebnisse betonen schließlich auch die Untersuchungen des Geburtsspacings die
grundlegende Bedeutung einer differenzierten Betrachtung verschiedener Arbeitsmarkt-
zustände.
Neben diesen Befunden haben die empirischen Analysen darüber hinaus auch
darauf hingedeutet, dass der Einfluss des Geburtsspacings für westdeutsche Müt-
ter, zumindest für den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt, mit dem
Erwerbsverhalten zwischen den ersten beiden Geburten variiert. Entgegen den
theoretischen Überlegungen aus Kapitel 3.3 erwies sich ein größerer Abstand da-
bei allerdings unabhängig vom beobachten Arbeitsmarktverhalten zwischen der
ersten und zweitenMutterschaft für die Rückkehr in eine Vollzeittätigkeit als eher
nachteilig – einUmstand, der jedoch durch eine temporäre Arbeitsmarktrückkehr
reduziert werden kann. Auch wenn diese Befunde von den theoretischen Ausfüh-
rungen aus Kapitel 3.3 abweichen, können sie dennoch durch humankapitaltheo-
retische Überlegungen erklärt werden (Mincer und Ofek 1982; Polachek 1995):
Demnach scheint ein größerer Abstand zwischen den Geburten zwar generell da-
zu beizutragen, dass eine größereMenge anHumankapital abgeschriebenwerden
muss, ein temporärer Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt kann diesem Abschrei-
bungseffekt jedoch entgegenwirken. Für denÜbergang in Teilzeit ließen sich prin-
zipiell ähnliche Zusammenhänge feststellen. Jedoch scheint eine zwischenzeit-
liche Arbeitsmarktrückkehr hier in der Lage zu sein, die negativen Konsequen-
zen eines größeren Geburtsspacings vollständig aufzuheben und damit in einer
erhöhten Übergangsrate zu resultieren. Anders als für die Rückkehr in eine Voll-
zeittätigkeit decken sich die empirischen Befunde für den Übergang in Teilzeit
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somit durchaus mit den theoretischen Erwartungen aus Hypothese 1.3. Für Ost-
deutschland konnten demgegenüber keine signifikanten Effekte konstatiert wer-
den – ein Befund, der auf grundlegende Differenzen zwischen den beiden Lan-
desteilen hindeutet. Im Einklang hierzu haben weiterführende Analysen gezeigt,
dass nur ein äußerst geringer Anteil ostdeutscher Frauen zwischen den Geburten
auf eine Arbeitsmarktrückkehr verzichtet. Das Ausbleiben signifikanter Effekte
kann vor diesem Hintergrund auf eine zu geringe Fallzahl in der Vergleichsgrup-
pe zurückgeführt werden, die wiederum durch ein gesellschaftlich dominantes
Handlungsmuster hervorgerufen wird. Zumindest für die alten Bundesländer haben
die empirischen Befunde somit jedoch bestätigt, dass der Effekt des Geburtsspacings auch
vom Arbeitsmarktverhalten zwischen der ersten und zweiten Mutterschaft abhängt.
Die ost-west-spezifische Forschungsperspektive hat zudem deutlich gemacht,
dass sich beide Landesteile trotz kleinerer Abweichungen zumindest hinsichtlich
der Basiseffekte grundlegend ähneln. Wurden die Auswirkungen eines unter-
schiedlichen Timings und Spacings der Geburten demgegenüber im Rahmen ei-
nes gemeinsamen Modells analysiert, konnten durchaus Differenzen zwischen
den beiden Analyseregionen beobachtet werden: Entgegen den theoretischen
Überlegungen aus Hypothese 2 deuteten die empirischen Modelle dabei jedoch
darauf hin, dass zumindest der Einfluss des Timings der ersten Geburt für den
Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt in Ostdeutschland signifikant
stärker ausgeprägt ist, als dies in Westdeutschland der Fall ist: So haben die Ana-
lysen gezeigt, dass die Bedeutung eines Geburtenaufschubs in Ostdeutschland
mit jedem zusätzlichen Lebensjahr signifikant stärkere Effekte für eine Arbeits-
marktrückkehr in Teilzeit bzw. Vollzeit mit sich bringt. Eine mögliche Erklärung
für diesen Befund kann in den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der DDR
gefunden werden: So zeigen verschiedene Studien, dass sich Teilzeitarbeit in der
DDR vornehmlich auf ein mittleres und höheres Lebensalter beschränkte (Macke
1999: 62ff.; Schuldt 1990: 307f.). Da ein späterer Zeitpunkt der ersten Geburt da-
bei auch mit einem höheren Lebensalter verbunden ist, scheint es naheliegend
zu sein, davon auszugehen, dass sich dieser Umstand auch in den vorliegenden
Analysen widerspiegelt.
Gestützt wird diese Interpretation nicht zuletzt auch durch den Befund, dass
die mit einem steigenden Geburtsalter abnehmende Vollzeitneigung im Rahmen
des ostdeutschen Modells für die Zeit vor der Wiedervereinigung in ausgeprägte-
rer Form beobachtet werden konnte (vgl. Hypothese 2.1) – ein Umstand, der die
Relevanz der institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen der DDR un-
terstreicht. Für den zeitlichen Abstand zwischen den Geburten konnten schließ-
lich lediglich für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt signifikante Differen-
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zen zwischen beiden Landesteilen beobachtet werden, wobei demGeburtsspacing
– den theoretischen Überlegungen entsprechend – in Westdeutschland eine deut-
lich stärkere Bedeutung zuzukommen scheint. Insgesamt stimmen die beobachteten
Effekte somit nur bedingt mit den theoretischenÜberlegungen ausHypothese 2 sowieHy-
pothese 2.1 überein. Zudem erweisen sich die Ergebnisse, je nach betrachtetem Prozess
sowie Zielzustand, einmal mehr als wesentlich vielschichtiger, als zunächst vermutet
wurde. Insgesamt haben die ereignisanalytischen Untersuchungen jedoch durchaus auf
Unterschiede zwischen den beiden Landesteilen hingedeutet und damit die Relevanz
einer ost-west-spezifischen Betrachtung unterstrichen.
Schließlich haben die empirischen Analysen grundlegendeHinweise dafür ge-
liefert, dass der Einfluss des Timings und Spacings der Geburten auch mit den
beobachteten soziodemographischen Charakteristika der betroffenen Frauen vari-
iert (Hypothese 3). Zunächst haben die geschätzten Modelle dabei die Bedeutung
des Familienstands unterstrichen: So haben die empirischen Untersuchungen ge-
zeigt, dass verheiratete Frauen verglichen mit unverheirateten Frauen in Bezug
auf den Ausstieg in Richtung Arbeitslosigkeit (Westdeutschland) sowie Elternzeit
bzw. Haushalt (Ostdeutschland) besonders von einem Aufschub der Geburten
in ein höheres Lebensalter profitieren. Für das Spacing zwischen den Geburten
erwies sich der Familienstand hingegen ausschließlich für die analysierten west-
deutschen Frauen als relevant, wobei das Geburtsspacing für verheiratete Frauen
von geringerer Bedeutung für den Übergang in Elternzeit bzw. Haushalt zu sein
scheint als für unverheiratete Frauen. Die Befunde der ereignisanalytischen Mo-
delle decken sich somit nur teilweise mit den theoretischen Überlegungen, etwa
auf Basis der Bargaining-Ansätze (Ott 1993, 1995, 1999): Zwar scheint eine spä-
te erste Geburt insbesondere für verheiratete Frauen von Bedeutung zu sein. Für
das Spacing weisen die empirischen Analysen jedoch eher auf eine stärkere Be-
deutung für unverheiratete Frauen hin. Ähnlich der Untersuchung von Miller und
Xiao (1999) lässt jedoch insgesamt auch die vorliegende Arbeit vermuten, dass die Effek-
te des Timings und Spacings der Geburten für die Erwerbstätigkeit mit dem Familien-
stand variieren. Die beobachteten Zusammenhänge beschränken sich dabei jedoch auf
einzelne Übergänge und weisen zumindest teilweise in eine Richtung, die nicht mit den
theoretischen Überlegungen übereinstimmt.
Abseits des Familienstands erwies sich im Rahmen der empirischen Analy-
sen schließlich auch die Geburtskohorte als relevante Größe für den Einfluss des
Timings und Spacings der Geburten: So konnten, bei einem Vergleich mit der äl-
testen hier differenzierten Kohorte, für Frauen der jüngsten Kohorte teils stärkere
Effekte desGeburtstimings beobachtet werden. Dieser Befund beschränkte sich je-
doch je nachBundesgebiet entweder auf denAusstieg in RichtungArbeitslosigkeit
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(Westdeutschland) oder auf den Ausstieg in Richtung Elternzeit bzw. Haushalt
(Ostdeutschland). Zudem erreichten die geschätzten Koeffizienten teils nur ein
marginales Signifikanzniveau. Für das Spacing zwischen den Geburten stimmen
die empirischen Befunde hingegen ausschließlich im Rahmen der ostdeutschen
Modelle mit den theoretischen Erwartungen überein. Ein größeres Spacing zwi-
schen den Geburten geht für Frauen der jüngsten Kohorte dabei mit einer gerin-
geren Übergangsrate in eine Teilzeit- sowie einer höheren Übergangsrate in eine
Vollzeittätigkeit einher als für Frauen der ältesten Kohorte und scheint für diese so-
mit von größerer Bedeutung zu sein. Allerdings erreichten die geschätzten Inter-
aktionskoeffizienten für den Übergang in Teilzeit lediglich ein marginales Signi-
fikanzniveau. Insgesamt stimmen die empirischen Befunde damit zumindest teilweise
mit den theoretischen Überlegungen aus Hypothese 3.2 überein: Demnach scheinen die
vielschichtigen gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse, die in Kapitel 2 beobachtet wer-
den konnten, durchaus dazu beigetragen zu haben, dass die Effekte des Timings und
Spacings der Geburten zumindest für einige Zielzustände im Kohortenverlauf an Be-
deutung gewonnen haben. Von einer allgemein gestiegenen Bedeutung des Timings und
Spacings der Geburten kann jedoch angesichts der vorliegenden Ergebnisse nur bedingt
gesprochen werden.
Die Befunde des zweiten empirischen Teils zusammengenommen, haben die
geschätzten Piecewise-Constant-Exponentialmodelle gezeigt, dass dem Timing
und Spacing der Geburten eine wesentliche Bedeutung für die Erwerbsbiogra-
phien der analysierten ost- und westdeutschen Frauen zukommt. Die Ergebnis-
se stimmen damit mit den Befunden der überwiegend auf internationalen Daten
basierenden Literatur überein (s. Appendix Tabelle A.3). Abseits der verwendeten
Datenbasis haben die präsentierten Analysen die bestehende Forschung in unter-
schiedlichen Bereichen erweitert und ergänzt. So haben sich die Untersuchungen
der vorliegendenArbeit, anders als dieMehrheit der vorhandenen Studien, auf kei-
ne spezifische Erwerbsepisode bzw. keinen spezifischen Abschnitt im Lebenslauf
der beobachteten Frauen beschränkt (Bratti und Cavalli 2014; Greenstein 1989).
Vielmehr wurde die Erwerbsbiographie als Abfolge mehrerer Arbeitsmarktaus-
und -wiedereinstiegemodelliert, wodurch detailliertere Aussagen über die interes-
sierenden Zusammenhänge ermöglicht wurden. Im Kontrast zu einem Großteil
der bestehenden Literatur richteten sich die empirischen Analysen zudem nicht
allein auf den Prozess des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt (Greenstein 1989;
Muszynska 2004), sondern berücksichtigten mit dem Prozess des Ausstiegs aus
dem Arbeitsmarkt eine weitere wesentliche Dimension der Erwerbsbiographie.
Schließlich wurde im Rahmen der vorgestellten Analysen auf keinen binären In-
dikator zur Messung des Arbeitsmarktstatus zurückgegriffen (Fitzenberger et al.
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2013; Miller und Xiao 1999), sondern zwischen verschiedenen Arbeitsmarktzu-
ständen unterschieden, wodurch ein deutlich differenzierterer Blick auf die viel-
schichtigen Effekte eines unterschiedlichen Timings und Spacings der Geburten
ermöglicht wurde (Troske und Voicu 2013: 515). Vor dem Hintergrund dieser Er-
weiterungen konnten die vorliegenden Analysen ein detaillierteres Bild der zu-
grunde liegenden Zusammenhänge aufzeigen und damit einen wesentlichen Bei-
trag zur bestehenden Literatur leisten.

Kapitel 7
Schlussbetrachtung
Als Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit diente die Beobachtung, dass in den
letzten Jahrzehnten eine Vielzahl gesellschaftlicher Entwicklungen stattgefunden
hat, die dazu geführt haben, dass die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts für den
Übergang zur Elternschaft zunehmend schwieriger geworden ist. So haben ver-
schiedene Wandlungsprozesse, wie etwa die Bildungsexpansion oder die steigen-
de Erwerbsbeteiligung von Frauen, dazu geführt, dass nicht nur das Zeitfenster,
welches potenziell für eine Geburt zur Verfügung steht, immer kleiner gewor-
den ist, sondern parallel hierzu auch die Opportunitätskosten innerhalb dieses
Zeitfensters sukzessive zugenommen haben (s. Kapitel 2). Abseits dieser gesell-
schaftlichen Entwicklungen haben auch die theoretischen Überlegungen des For-
schungsansatzes sowie die theoretischen Überlegungen auf Basis der gängigen
Ansätze zur Erklärung individuellen Erwerbsverhaltens auf eine grundlegende Be-
deutung der zeitlichen Einbettung der Geburten für die Erwerbsbiographien von
Frauen hingewiesen (s. Kapitel 3).
Anders als es die beobachteten gesellschaftlichen Entwicklungen sowie die
theoretischen Überlegungen vermuten ließen, hat der Blick auf den Stand der
Forschung deutlich gemacht, dass bisher nur bedingt Untersuchungen existieren,
die sich eingängiger mit den vielschichtigen Karriereeffekten eines unterschied-
lichen Timings und Spacings der Geburten befasst haben. Darüber hinaus hat
die systematische Analyse der bestehenden Literatur verschiedene Aspekte auf-
gezeigt, die verhindern, dass auf Basis des derzeitigen Forschungsstands ein ein-
heitliches Bild der interessierenden Zusammenhänge entstehen kann. Nebenme-
thodischen Nachteilen, wie etwa der mangelnden Differenzierung zwischen ver-
schiedenen Arbeitsmarktzuständen oder der Beschränkung auf spezifische zeit-
liche Abschnitte in der Erwerbsbiographie der analysierten Frauen, trägt hierzu
insbesondere die Tatsache bei, dass nur wenige der bisher vorhandenen Arbeiten
auf einer deutschenDatengrundlage basieren. Untersuchungen, die eine systema-
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tische Differenzierung zwischen Ost- und Westdeutschland vornehmen, fehlen
bisher sogar völlig.
Basierend auf diesen Forschungslücken, war es das Ziel der vorliegenden Un-
tersuchung, ein detaillierteres und umfangreicheres Bild der Konsequenzen zu
erhalten, die mit einer unterschiedlichen zeitlichen Einbettung der ersten und
zweiten Geburt für die Erwerbsbiographien ost- und westdeutscher Frauen ver-
bunden sind. Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden die empirischen
Untersuchungen in zwei Analyseschritte gegliedert. Im ersten Analyseschritt rich-
tete sich der Fokus auf die eher kurzfristige Bedeutung für Erwerbsverläufe (s. Ka-
pitel 5). Hierfür wurden zunächst die verschiedenen Erwerbsmuster identifiziert,
denen die beobachteten ost- und westdeutschen Mütter um die Geburt des ersten
und zweiten Kindes folgen. Anschließend wurde geprüft, ob die beobachteten Er-
werbsverläufe mit der zeitlichen Einbettung der Geburten in den Lebensverlauf
in Zusammenhang stehen. Im zweiten Analyseschritt richtete sich der Blick an-
schließend auf die Bedeutung für Erwerbsübergänge (s. Kapitel 6). Um im Rah-
men dieser Untersuchungen auch längerfristige Effekte berücksichtigen zu kön-
nen, wurde die Erwerbsbiographie dabei als Abfolge verschiedener Arbeitsmarkt-
aus- und -wiedereinstiegemodelliert. Ziel dieser Analysestrategie war es, nicht nur
ein umfangreicheres und „realistischeres“ Bild der interessierenden Sachverhalte
zu ermöglichen, sondern im Einklang zu den lebensverlaufstheoretischen Über-
legungen des Forschungsansatzes auch eine detaillierte Analyse der theoretisch
relevanten Größen zu gewährleisten. Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden nun
die wesentlichen Ergebnisse der empirischenUntersuchungen zusammengefasst
und deren gesellschaftliche Relevanz diskutiert.
7.1 Zusammenfassung und Diskussion der
Ergebnisse
Im Einklang zu den theoretischen Erwartungen konnte im Rahmen der empiri-
schen Untersuchungen zunächst bestätigt werden, dass der Zeitpunkt der ersten
Geburt sowohl für die Erwerbsverläufe als auch für die Erwerbsübergänge der
analysierten ost- und westdeutschen Frauen von grundlegender Relevanz ist. So
haben etwa die group-based trajectory Modelle gezeigt, dass Frauen, die ihr erstes
Kind vergleichsweise früh im Lebenslauf zur Welt bringen, in der Zeitspanne um
die Geburt tendenziell eher arbeitsmarktferneren Verlaufsmustern folgen und ei-
ne geringere Erwerbserfahrung aufweisen als spätere Mütter. Die ereignisanalyti-
schen Modelle haben darüber hinaus darauf hingewiesen, dass Frauen mit einer
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späteren Geburt des ersten Kindes – je nach betrachtetem Bundesgebiet sowie be-
trachtetem Indikator zur Messung der zeitlichen Einbettung der Geburten – ein
geringeres Risiko für einen Ausstieg in Richtung Arbeitslosigkeit und Elternzeit
bzw. Haushalt aufweisen. Die empirischen Befunde der vorliegenden Arbeit ste-
hen damit unter anderemmit der Untersuchung von Hynes und Clarkberg (2005:
232) im Einklang, die auf Basis der Daten des National Longitudinal Survey of
Youth konstatieren: „women who were continuously employed through the first
birth interval were, on average, 4 to 6 years older than women in […] [the] low-
employment groups.“ Im Vergleich zu einer frühen Geburt scheint ein Aufschub
der ersten Mutterschaft somit, zumindest für einige Aspekte der Erwerbsbiogra-
phie, mit Vorteilen verbunden zu sein.
Die positiven Effekte einer späten Mutterschaft können vor dem Hintergrund
der theoretischen Überlegungen auf verschiedene Mechanismen zurückgeführt
werden: So kann etwa ein Aufschub der ersten Geburt in spätere Lebensbereiche,
der Argumentation der Signaling-Ansätze (Akerlof 1970; Spence 1973) folgend,
seitens der Arbeitgeber als Zeichen für eine erhöhte Erwerbsorientierung inter-
pretiert werden, wodurch Frauen mit einer eher späten Mutterschaft seltener aus
dem Arbeitsmarkt „gedrängt“ werden sollten, als dies für frühe Mütter der Fall
ist. Eine frühe Geburt des ersten Kindes sollte jedoch nicht nur ein negatives Si-
gnal für Arbeitgeber darstellen, sondern parallel hierzu auch mit einer Erwerbs-
unterbrechung in einer für den Humankapitalaufbau besonders kritischen Pha-
se einhergehen. So erfolgt zu Beginn der Erwerbsbiographie typischerweise ein
besonders starkes Humankapitalwachstum, das mit zunehmendem Alter sukzes-
sive abflacht (Becker 1991: 27; Gustafsson 2001: 241). Die humankapitaltheoreti-
sche Interpretation der beobachteten Effekte wird nicht zuletzt auch durch ver-
schiedene Untersuchungen gestützt, die einen geringeren Humankapitalbestand
mit einem erhöhten Ausstiegsrisiko aus dem Arbeitsmarkt in Verbindung setzen
(Drobnič 2000; Stier und Yaish 2008; Taniguchi und Rosenfeld 2002). Zwar gilt
es in diesem Kontext darauf hinzuweisen, dass in den präsentierten Analysen de-
taillierte Informationen zur Erwerbsbiographie kontrolliert wurden, allerdings ist
denkbar, dass hierdurch nicht alle Unterschiede im Humankapitalbestand früher
und später Mütter erklärt werden können.
Anders als es die vorangegangenen Ausführungen vermuten lassen, haben
sich die Effekte des Geburtszeitpunkts insgesamt jedoch als deutlich vielschich-
tiger erwiesen: So konnte für Frauen mit einem eher späten Übergang zur El-
ternschaft im Rahmen der ereignisanalytischen Untersuchungen nicht nur eine
geringere Neigung für einen Arbeitsmarktausstieg beobachtet werden, vielmehr
konnte eine späte Geburt des ersten Kindes parallel hierzu auch mit einer erhöh-
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ten Teilzeit- sowie einer verringerten Vollzeitrate in Verbindung gebracht werden
– ein Befund, der durchaus mit der bestehenden Literatur im Einklang steht. So
stellen etwa auch Troske und Voicu (2013: 505) auf Basis US-amerikanischer Da-
ten fest, dass ein Aufschub der ersten Geburt mit einem Anstieg der Teilzeitwahr-
scheinlichkeit einhergeht.
Der Argumentation der Humankapitalansätze folgend, können diese Befunde
als Indikator dafür interpretiert werden, dass Frauen mit einer späteren Geburt
eher in der Lage sind, sich eine Teilzeittätigkeit leisten zu können als Frauen mit
einer früherenGeburt (Muszynska 2004: 9). So sollten letztere angesichts ihrer län-
geren Resterwerbsspanne sowie ihrer allgemein schlechteren Arbeitsmarktpositi-
on eher dazu gezwungen sein, in Vollzeit auf den Arbeitsmarkt zurückzukehren,
um die negativen Konsequenzen für ihre Erwerbsbiographie so gering wie mög-
lich zu halten. Im Einklang zu dieser Interpretation sollte die erhöhte Teilzeitnei-
gung späterer Mütter nicht zwangsläufig negativ interpretiert werden: Demnach
kann eine reduzierte Stundenzahl zwar durchaus Nachteile für die Erwerbsbiogra-
phie, wie etwa ein geringeres Gehaltswachstum, mit sich bringen, allerdings kön-
nen Teilzeitbeschäftigungen möglicherweise auch dazu beitragen, dass die viel-
fältigen Aufgaben in den Lebensbereichen Erwerbstätigkeit und Familie besser
miteinander vereinbart werden können (Boll 2012: 142; Vogel 2009: 178).
Die vielschichtigenBefunde der empirischenAnalysen zusammengenommen,
hat die vorliegende Arbeit bestätigt, dass dem Zeitpunkt der ersten Geburt eine
grundlegende Bedeutung für die Erwerbsbiographien der analysierten ost- und
westdeutschen Frauen zukommt. Da die Erwerbstätigkeit dabei auch für die gesell-
schaftliche Teilhabe und die Statuszuweisung innerhalb der Gesellschaft von er-
heblicher Relevanz ist, lassen die Untersuchungen damit auch vermuten, dass das
Timing der ersten Geburt als wesentlicher Einflussfaktor für soziale Ungleichhei-
ten verstanden werden kann (Dressel und Wanger 2008: 481; Hinz und Abraham
2008: 18). Abseits inhaltlicher Aspekte haben die vorhandenen Befunde, im Ein-
klang zur Untersuchung von Troske und Voicu (2013: 515), zudem die Notwendig-
keit einer differenzierten Betrachtung der Erwerbsbiographie unterstrichen. So
wären einige der beobachteten Effekte ohne die Berücksichtigung von Ein- und
Ausstiegsprozessen sowie ohne die differenzierte Betrachtung verschiedener Ar-
beitsmarktzustände unbekannt geblieben.
Neben dem Timing der ersten Geburt hat sich im Rahmen der vorliegenden
Arbeit auch der zeitliche Abstand zwischen den ersten beiden Geburten als rele-
vanter Faktor für die Erwerbsbiographie herausgestellt. So konnte im Zuge der
empirischen Modelle gezeigt werden, dass ein größeres Geburtsspacing im Falle
einer Erwerbslosigkeit, je nach Analyseregion, mit einer erhöhten Neigung für ei-
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nen Wiedereinstieg in eine Teilzeit- (Westdeutschland) oder Vollzeittätigkeit (Ost-
deutschland) verbunden ist. Die erhöhte Teilzeitneigung, die für die alten Bun-
desländer beobachtet werden kann, lässt sich dabei, humankapitaltheoretischen
Überlegungen folgend, unter anderem dadurch erklären, dass Frauen mit einem
größeren Geburtsspacing aufgrund der besseren Möglichkeiten für eine tempo-
räre Arbeitsmarktrückkehr zwischen den Geburten, eher in der Lage sind, sich
einen Wiedereinstieg in eine Tätigkeit mit reduziertem Stundenumfang leisten
zu können. Demgegenüber kann die erhöhte Vollzeitneigung in den neuen Bun-
desländern unter anderem als Indikator dafür interpretiert werden, dass Fertili-
tätsmuster, die mit den gesellschaftlich dominierenden Verhaltensweisen im Ein-
klang stehen, für ostdeutsche Frauen (lange Zeit) besonders positive Effekte für
die Erwerbsbiographie mit sich gebracht haben bzw. bis heute mit sich bringen.
So konnte in Kapitel 2.2 gezeigt werden, dass die Einheitsideologie der DDR auch
in einem relativ einheitlichen Fertilitätsmuster resultierte. Abseits dieser Erklärun-
gen ist jedoch ebenso denkbar, dass es sich bei den Frauen mit einem geringeren
Spacing zwischen den Geburten vor allem um solche Frauen handelt, die eine all-
gemein eher niedrige Erwerbsorientierung aufweisen. Die beobachteten Erwerbs-
differenzen könnten vor diesem Hintergrund primär durch unterschiedliche Ein-
stellungen und Präferenzen hervorgerufen sein (für eine ähnliche Argumentation
s. a. Fouarge et al. 2010: 492; Vlasblom und Schippers 2006: 332). Angesichts der
vorhandenen Daten muss es jedoch zukünftigen, insbesondere qualitativen Un-
tersuchungen vorbehalten bleiben, die Rolle von Einstellungen und Motiven für
die hier aufgeworfene Forschungsfrage detaillierter zu untersuchen. Schließlich
gilt es darauf hinzuweisen, dass auch die für den Erwerbsumfang beobachteten
Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Müttern auf Differenzen in der
Erwerbsorientierung zurückgeführt werden können: So kann die generell höhere
Vollzeitneigung ostdeutscher Frauen und Mütter als gut dokumentierter Befund
angesehen werden (Holst 2009; Klenner und Lillemeier 2015; Kohler und Spitz-
nagel 1995).
Abseits dieser Zusammenhänge haben die group-based trajectory Modelle, im
Einklang zu den Arbeiten von Troske und Voicu (2013: 516) sowie Karimi (2014:
69), darüber hinaus gezeigt, dass ein größeres Geburtsspacing eine temporäre
Arbeitsmarktrückkehr zwischen der ersten und zweiten Mutterschaft eher ermög-
licht als ein geringeres Geburtsspacing. Ein größerer Abstand zwischen den Ge-
burten sollte somit bereits aufgrund der positiven Auswirkungen auf denHuman-
kapitalbestand der betroffenen Frauen mit Vorteilen für die Erwerbsbiographie
verbunden sein. Zumindest fürWestdeutschland hat sich das Arbeitsmarktverhal-
ten zwischen den Geburten dabei auch im Rahmen der ereignisanalytischen Un-
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tersuchungen als relevant erwiesen. Prinzipiell stellte sich ein größeres Spacing
dabei allerdings – den höherenHumankapitalabschreibungen geschuldet (Mincer
und Ofek 1982) – als eher nachteilig für den Wiedereinstieg in eine Vollzeittätig-
keit heraus – ein Umstand, der jedoch durch eine zwischenzeitliche Arbeitsmarkt-
rückkehr abgeschwächt werden kann. Für denWiedereinstieg in Teilzeit haben die
Analysen demgegenüber darauf hingedeutet, dass, Hypothese 1.3 entsprechend,
ein größeres Spacing zwischen den Geburten insbesondere dannmit einer erhöh-
tenWiedereinstiegsrate verbunden ist, wenn zwischen denGeburten eine Arbeits-
marktrückkehr beobachtet werden kann. Für Ostdeutschland konnten demgegen-
über, der allgemein höheren Erwerbsorientierung geschuldet (s. Kapitel 2.1), kei-
ne signifikanten Effekte für eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr beob-
achtet werden. So verzichtet in den neuen Bundesländern nur ein äußerst gerin-
ger Anteil an Müttern zwischen den Geburten auf einen Wiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt – ein Umstand, der in den empirischen Analysen in einer äußerst
gering besetzten Referenzgruppe resultierte. Insgesamt hat die vorliegende Ar-
beit jedoch – im Einklang zur bestehenden Literatur (s. u. a. Brehm und Buch-
holz 2014) – gezeigt, dass dem Arbeitsmarktverhalten zwischen den Geburten ei-
ne entscheidende Bedeutung für die Effekte des Geburtsspacings zukommt. Ein
größeres Spacing ermöglicht eine zwischenzeitliche Arbeitsmarktrückkehr dabei
eher, als dies im Rahmen eines geringeren Abstands zwischen den Geburten der
Fall ist.
Entgegen den größtenteils positiven Effekten, die bisher beschrieben wurden,
konnte für ost- und westdeutsche Frauen mit einem größeren Abstand zwischen
den ersten beiden Geburten schließlich auch eine erhöhte Ausstiegsrate in den
Zielzustand Elternzeit bzw. Haushalt beobachtet werden – ein Befund, für den
zwei mögliche Erklärungen aufgeführt werden können: Erstens kann vermutet
werden, dass Frauen durch einen größeren Abstand zwischen den Geburten eher
in die Lage versetzt werden, sich eine zumindest temporäre Spezialisierung auf
Hausarbeit leisten zu können als Mütter mit einem geringen Spacing. So ist ein
geringes Geburtsspacing nur bedingt mit einem temporären Wiedereinstieg zwi-
schen den ersten beiden Geburten kompatibel. Angesichts der hieraus resultie-
renden, negativen Folgen für den Humankapitalbestand (Boll 2012; Mincer und
Ofek 1982) erscheint es naheliegend, davon auszugehen, dass eine anschließen-
de kontinuierliche Erwerbstätigkeit für die betroffenen Frauen eher erforderlich
ist, als dies im Rahmen eines größeren Abstands (inklusive zwischenzeitlicher
Arbeitsmarktrückkehr) der Fall ist.
Der zweite Erklärungsansatz fokussiert sich demgegenüber auf Unterschie-
de bei der Ausstiegshäufigkeit als verantwortlichen Mechanismus: Während es
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ein kürzerer zeitlicher Abstand zwischen den Geburten demnach erlauben soll-
te, zwei kindesbedingte Erwerbsunterbrechungen in einer Ausstiegsepisode zu
kombinieren, entstehen im Rahmen eines größeren Abstands zwischen den Ge-
burten mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit zwei getrennte Ausstiegsepisoden.
Dies sollte in einer erhöhten Anzahl an Ausstiegen und damit auch in einer er-
höhten Ausstiegsrate aus dem Arbeitsmarkt resultieren. Beide Erklärungsansätze
können jedoch angesichts der Ergebnisse der weiterführenden Untersuchungen
nicht bestätigt werden (s. hierzu die Ergebnisse zu Hypothese 1.3).
Die vorangegangenen Ausführungen zusammengefasst, hat die vorliegende
Arbeit im Einklang zur bestehenden Literatur bestätigt, dass neben dem Timing
auch dem Spacing zwischen den ersten beiden Geburten eine wesentliche Bedeu-
tung für die Erwerbsbiographien der analysierten ost- und westdeutschen Frauen
zukommt (Hynes und Clarkberg 2005; Miller und Xiao 1999; Troske und Voicu
2013). Die Effekte eines unterschiedlichen zeitlichen Abstands zwischen den Ge-
burten haben sich dabei jedoch als ausnehmend vielschichtig erwiesen. Als Ur-
sache für diese Komplexität kann neben der verwendeten Analysestrategie insbe-
sondere auch die differenzierte Betrachtung verschiedener Arbeitsmarktzustände
angeführt werden.
Die empirischen Analysen haben zudem bestätigt, dass sich das Erwerbsver-
halten ost- und westdeutscher Frauen, angesichts der jahrzehntelangen Prägung
durch unterschiedliche institutionelle und kulturelle Rahmenbedingungen, nach
wie vor teils grundlegend voneinander unterscheidet (s. a. Drasch 2011; Falk und
Schaeper 2001; Kreyenfeld und Geisler 2006) – ein Umstand, der unter anderem
im Zuge der für Ost- und Westdeutschland spezifischen Verlaufsmuster deutlich
wurde. Neben diesen generellen Differenzen haben die Untersuchungen auch in
Bezug auf die zeitliche Einbettung der Geburten teils grundlegende Unterschie-
de zwischen den beiden Landesteilen sichtbar gemacht. So haben etwa die er-
eignisanalytischen Modelle darauf hingewiesen, dass dem Zeitpunkt der ersten
Geburt im Falle eines Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt für die analysierten
ostdeutsche Frauen eine deutlich größere Bedeutung zuzukommen scheint, als
dies für die beobachteten westdeutschen Frauen der Fall ist. Ein Aufschub der
ersten Geburt ist in den neuen Bundesländern dabei verglichen mit den alten
Bundesländern nicht nur mit einem stärkeren Anstieg der Übergangsrate für ei-
ne Rückkehr in Teilzeit, sondern gleichzeitig auch mit einem stärkeren Absinken
der Übergangsrate in Vollzeit verbunden. Auch wenn diese Befunde im Wider-
spruch zu den theoretischen Überlegungen stehen, die angesichts der universel-
len Arbeitsmarktintegration von Frauen in der DDR eine deutlich geringere Be-
deutung des Geburtszeitpunkts in Ostdeutschland vermuten ließen (Drasch 2011:
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171; Schneider 1994: 62f.), konnten diese Ergebnisse dennoch auf den besonderen
gesellschaftlichen Kontext der DDR zurückgeführt werden. So haben verschiede-
ne Arbeiten festgestellt, dass sich Teilzeittätigkeiten in der DDR vornehmlich auf
ein mittleres bzw. höheres Lebensalter beschränkten (Macke 1999: 62ff.; Schuldt
1990: 307f.).
Im Einklang zu diesen Ausführungen haben die statistischen Analysen zudem
darauf hingedeutet, dass sich die Bedeutung einer unterschiedlichen zeitlichen
Einbettung der Geburten für Ostdeutschland zumindest teilweise für die Zeit vor
und nach der Wende unterscheidet. So konnte mit der Gruppe der arbeitsmarkt-
nahen Frauen im Rahmen der group-based trajectory Modelle ein für Ostdeutsch-
land spezifisches Verlaufsmuster identifiziert werden, das analog zu den institu-
tionellen und kulturellen Rahmenbedingungen darauf hindeutet (Drasch 2011:
171; Schneider 1994: 62f.), dass dem Zeitpunkt der ersten Geburt vor der Wen-
de nur eine untergeordnete Rolle für die Erwerbsbiographie zukam. Demnach
zeichneten sich die Mütter des arbeitsmarktnahen Verlaufs nicht nur durch eine
konstant hohe Erwerbstätigkeitswahrscheinlichkeit aus, sondern waren gleichzei-
tig auch durch eine vergleichsweise frühe Geburt des ersten Kindes geprägt. Im
Einklang zur bestehen Literatur können diese Befunde auf die kulturellen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen der DDR, wie etwa das hohe Maß an sozialer
Sicherheit, die pronatalistische Politik sowie das auf Arbeitsmarktintegration aus-
gerichtete Frauenbild zurückgeführt werden (Dorbritz und Philipov 2002; Schnei-
der 1994). Die empirischen Befunde liefern somit grundlegende Hinweise dafür,
dass dem Zeitpunkt der ersten Geburt, zumindest für einige ostdeutsche Frauen,
vor der Wiedervereinigung nur eine untergeordnete Rolle für die Erwerbstätigkeit
um die Geburt zukam. Für den Übergang in eine Vollzeittätigkeit scheint das Ge-
burtstiming demgegenüber vor demMauerfall von höherer Relevanz gewesen zu
sein als nach demMauerfall: So haben die ereignisanalytischen Untersuchungen
gezeigt, dass dieWiedereinstiegsrate in Vollzeit vor derWendemit jedem Jahr des
Aufschubs derMutterschaft signifikant stärker abgenommenhat, als dies nach der
Wende der Fall ist. Auch hierfür scheint dabei einmal mehr der gesellschaftliche
Kontext der DDR ursächlich zu sein (Macke 1999: 62ff.; Schuldt 1990: 307f.).
Insgesamt hat die vorliegende Arbeit damit die grundlegende Relevanz einer
ost-west-spezifischen Perspektive unterstrichen. In Anbetracht der hohen Bedeu-
tung institutioneller und kultureller Rahmenbedingungen liefert die vorliegende
Arbeit darüber hinaus wesentliche Hinweise dafür, dass Ergebnisse, die vor dem
Hintergrund anderer Länderkontexte generiert wurden, nicht ohne Weiteres auf
Deutschland übertragen werden können.
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Schließlich hat die vorliegende Arbeit gezeigt, dass die Bedeutung einer unter-
schiedlichen zeitlichen Einbettung der Geburten, zumindest für einige Bereiche
der Erwerbsbiographie, auch mit den individuellen Charakteristika der analysier-
ten Frauen variiert (s. a. Miller und Xiao 1999; Nitsche und Brueckner 2009). So
scheinen etwa verheiratete Frauen in Bezug auf den Ausstieg aus dem Arbeits-
markt stärker von einem Aufschub der Geburten zu profitieren als unverheiratete
Frauen. Den Überlegungen auf Basis des Bargaining-Ansatzes entsprechend (Ott
1993, 1995, 1999), kann dieser Befund unter anderem darauf zurückgeführt wer-
den, dass ein späterer Zeitpunkt der ersten Mutterschaft für verheiratete Frauen
mit einer besseren haushaltsinternen Verhandlungsposition einhergeht. Für un-
verheiratete Frauen konnten demgegenüber keine bzw. nur geringe Effekte des
Timings beobachtet werden. Die hier beschriebenen Unterschiede beschränken
sich jedoch auf einzelneÜbergänge. Für das Spacing zwischen denGeburten stim-
men die Befunde zudem nicht mit den theoretischen Überlegungen überein.
Abseits des Familienstands scheinen die beobachteten Zusammenhänge dar-
über hinaus auch mit der Geburtskohorte der betroffenen Frauen zu variieren. So
erwies sich das mit dem Aufschub der ersten Geburt sinkende Risiko eines Aus-
stiegs inArbeitslosigkeit (Westdeutschland) bzw. Elternzeit/Haushalt (Ostdeutsch-
land) für Frauen der jüngsten Kohorte als besonders ausgeprägt. Zudem konn-
ten für ostdeutsche Frauen der jüngsten Geburtskohorte im Rahmen des Arbeits-
marktwiedereinstiegs stärkere Spacingeffekte beobachtet werden, als dies für Frau-
en der ältesten Geburtskohorte der Fall gewesen ist. Auch wenn einige dieser Zu-
sammenhänge nur ein marginales Signifikanzniveau erreicht haben, stimmen
die empirischen Analysen damit zumindest teilweise mit den theoretischen Über-
legungen überein. Demnach scheinen die vielschichtigen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte dazu beigetragen zu haben, dass sich die Ef-
fekte des Timings und Spacings der Geburten für Frauen der jüngsten Kohorte in
besonders starker Form zeigen. Gemessen an der Anzahl beobachteter Effekte ha-
ben sich diese Entwicklungen dabei für Ostdeutschland als etwas umfangreicher
herausgestellt – ein Umstand, der vermutlich auf die grundlegenden Umstruk-
turierungsprozesse zurückgeführt werden kann, die nach der Wiedervereinigung
die Lebensverläufe ostdeutscher Frauen erfasst haben (Cassens et al. 2009: 7f.). So
umfasst die jüngste, in dieser Arbeit betrachtete Kohorte der 1977 bis 1987 gebore-
nen Frauen ausschließlich solche Personen, die ihre Elternschaft nach der Wende
erlebt haben und den gesellschaftlichen Umbrüchen der Wiedervereinigung da-
mit am stärksten ausgesetzt gewesen sind. Auch hinsichtlich der Geburtskohorte
gilt es jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die beobachteten Effekte auf einzel-
ne Übergänge beschränken und zudem teils nur ein geringes Signifikanzniveau
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erreicht haben. Insgesamt sollten diese Ergebnisse daher vornehmlich als Tenden-
zen interpretiert werden.
Die theoretischen und empirischen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zu-
sammengefasst, kann das Timing und Spacing der Geburten somit auch vor dem
Hintergrund einer deutschenDatengrundlage als wesentlicheDeterminanteweib-
licher Erwerbsbiographien verstanden werden. Anders als im Rahmen der über-
wiegend auf internationalen Daten basierenden Literatur erwiesen sich die inter-
essierenden Zusammenhänge auf Basis der hier präsentierten Befunde jedoch als
deutlich vielschichtiger. Grundlegend hierfür war neben den verwendeten Längs-
schnittmethoden, die eine systematische Differenzierung zwischen der eher kurz-
fristigen Bedeutung für Erwerbsverläufe und der eher längerfristigen Bedeutung
für Erwerbsübergänge ermöglichten, insbesondere die differenzierte Betrachtung
verschiedener Arbeitsmarktzustände sowie die nach Ost- und Westdeutschland
getrennte Forschungsperspektive.
Auch wenn die empirischen Untersuchungen bestätigt haben, dass ein sol-
cher differenzierter Forschungsansatz notwendig ist, um detailliertere Einblicke
in die interessierenden Prozesse zu erhalten, verhindert die Komplexität der em-
pirischen Befunde doch gleichzeitig auch, dass auf Basis der vorliegenden Ar-
beit eindeutige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden können. Besonders
deutlich tritt dieser Umstand auf Basis der in Tabelle 7.1 modellhaft abgeleite-
ten Fertilitäts- und Erwerbsbiographien in den Vordergrund.44 Zwar deuten die-
se darauf hin, dass das Fertilitätsmuster „frühe erste Geburt, geringer Abstand
zur zweiten Geburt“ besonders negative, das Fertilitätsmuster „späte erste Ge-
burt, großer Abstand zur zweiten Geburt“ hingegen besonders positive Effekte für
den Erwerbsverlauf mit sich bringt. Allerdings unterstreichen die beispielhaften
Fertilitäts- und Erwerbsbiographien gleichzeitig auch, dass keines der Muster ein-
seitig interpretiert werden sollte: So geht etwa eine spätere erste Geburt, den em-
pirischen Analysen entsprechend, nicht nur mit einer verringerten Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt einher, sondern steht gleichzeitig auch mit einer erhöhten
Teilzeitneigung in Verbindung.
Abschließend gilt es zu betonen, dass die Konsequenzen einer unterschiedli-
chen zeitlichen Einbettung der Geburten nicht isoliert voneinander verstanden
werden sollten. Vielmehr gilt es, deren Einfluss über den kompletten Familien-
zyklus hinweg zu berücksichtigen: So addieren sich die Effekte des Timings und
44 Als Grundlage der hier beschriebenen Muster wurden die Ergebnisse der group-based trajec-
tory Modelle sowie der ereignisanalytischen Modelle herangezogen. Die Effekte des Timings
und Spacings der Geburten werden additiv interpretiert, da weiterführende Analysen gezeigt
haben, dass – unabhängig vom betrachteten Zielzustand bzw. der betrachteten Analyseregion –
zwischen dem Timing und Spacing der Geburten keine signifikante Wechselwirkung besteht.
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Tabelle 7.1: Modellhafte Fertilitäts- und Erwerbsbiographien auf Basis der
empirischen Befunde der Basismodelle
Abstand zwischen den Geburten:
gering
Abstand zwischen den Geburten:
groß
Erste Geburt:
früh • Arbeitsmarktfernerer Verlauf um
die 1. Geburt
• Eher nicht erwerbstätig vor der 2.
Geburt
• Niedrigere Erwerbserfahrung zur 1.
und 2. Geburt
• Timing: Erhöhte Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt, verringerte
Teilzeit-, erhöhte Vollzeitneigung
• Spacing: Geringere Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt (Eltern-
zeit/Haushalt), verringerte Teilzeit-
(Westdeutschland) bzw. Vollzeitnei-
gung (Ostdeutschland)
• Arbeitsmarktfernerer Verlauf um
die 1. Geburt
• Eher erwerbstätig vor der 2. Geburt
• Niedrigere Erwerbserfahrung zur
1., höhere Erwerbserfahrung zur 2.
Geburt
• Timing: Erhöhte Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt, verringerte
Teilzeit-, erhöhte Vollzeitneigung
• Spacing: Höhere Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt (Eltern-
zeit/Haushalt), erhöhte Teilzeit-
(Westdeutschland) bzw. Vollzeitnei-
gung (Ostdeutschland)
Erste Geburt:
spät • Arbeitsmarktnaher Verlauf um die
1. Geburt
• Eher nicht erwerbstätig vor der 2.
Geburt
• Höhere Erwerbserfahrung zur 1.,
niedrigere Erwerbserfahrung zur 2.
Geburt
• Timing: Verringerte Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt, erhöhte
Teilzeit-, verringerte Vollzeitnei-
gung
• Spacing: Geringere Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt (Eltern-
zeit/Haushalt), verringerte Teilzeit-
(Westdeutschland) bzw. Vollzeitnei-
gung (Ostdeutschland)
• Arbeitsmarktnaher Verlauf um die
1. Geburt
• Eher erwerbstätig vor der 2. Geburt
• Höhere Erwerbserfahrung zur 1.,
höhere Erwerbserfahrung zur 2. Ge-
burt
• Timing: Verringerte Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt, erhöhte
Teilzeit-, verringerte Vollzeitnei-
gung
• Spacing: Höhere Ausstiegsrate
aus dem Arbeitsmarkt (Eltern-
zeit/Haushalt), erhöhte Teilzeit-
(Westdeutschland) bzw. Vollzeitnei-
gung (Ostdeutschland)
Quelle: Eigene Darstellung.
Spacings der Geburten über den Lebensverlauf hinweg auf und tragen somit für
diejenigen Frauen, die im Laufe der Fertilitätsbiographie mindestens zwei Kinder
zur Welt bringen, zu einer Kumulation der entstehenden Nachteile bzw. Vorteile
bei.
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7.2 Schlussfolgerungen
Aus familienpolitischer Perspektive waren die vergangenen Jahrzehnte in der Bun-
desrepublik Deutschland durch grundlegende Veränderungen geprägt. Neben
dem Wandel des politisch verfolgten familialen Leitbildes, das sich etwa in West-
deutschland sukzessive vomHausfrauenmodell zumModell der „flexiblen Teilzeit-
Hausfrau-Mutter-Arbeitnehmerin“ entwickelt hat (Zander 1997: 181ff., s. a. Schnei-
der et al. 2014: 24ff.), haben diese Veränderungen insbesondere die rechtlichen
und institutionellenRahmenbedingungen betroffen. Besonders deutlichwird dies
im Rahmen der sukzessiven Auflösung der rechtlichen Unterordnung der Frau
unter den Mann (Waffenschmidt 2015: 35) sowie im Zuge des Ausbaus der Kin-
derbetreuungsinfrastruktur, welche im Rahmen des Gesetzes „zur Förderung von
Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege“ (kurz:
Kinderförderungsgesetz - KiföG) aus dem Jahr 2008 noch einmal forciert wurde
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2008).
Parallel zu diesen familienpolitischen Veränderungsprozessen ist in den letz-
ten Jahrzehnten ein sukzessiver Wandel der Zielsetzung familienpolitischer Maß-
nahmen erkennbar, wobei, den demographischen Trends der vergangenen Jahr-
zehnte geschuldet, die Erhöhung der Geburtenrate verstärkt in den Fokus der
Familienpolitik gerückt ist. So heißt es etwa in einem Dossier des Bundesmi-
nisteriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Bezug auf den Ausbau
der Kinderbetreuung: „Die Bundesregierung will mit dem Ausbau der Kinderbe-
treuung für Kinder zwischen ein bis drei Jahren den Eltern erstmals eine echte
Wahlmöglichkeit zwischen unterschiedlichen Familienmodellen eröffnen. Gute
Bedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind für viele Paare eine
Voraussetzung dafür, ihre Kinderwünsche zu realisieren.“ (Sharma und Steiner
2008: 4) Auch wenn aus wissenschaftlicher Perspektive durchaus umstritten ist,
ob die Geburtenrate dauerhaft durch Familienpolitik beeinflusst bzw. angehoben
werden kann, deutet eine Vielzahl an Untersuchungen darauf hin, dass Famili-
enpolitik nicht gänzlich wirkungslos ist (Bujard 2011: 4ff.). So lassen verschie-
dene Studien vermuten, dass abseits der Geburtenhäufigkeit insbesondere der
Zeitpunkt der Geburten durch familienpolitische Maßnahmen beeinflusst wird
(Balbo et al. 2013; Gauthier 2007). Dies kann auch durch einen Blick in die jün-
gere Vergangenheit der Bundesrepublik veranschaulicht werden: So lässt ein Ver-
gleich der zusammengefassten Geburtenziffer und der endgültigen Kinderzahl (s.
Kapitel 2.2.1) vermuten, dass der temporäre Anstieg der Geburtenzahlen, der in
Ostdeutschland auf Basis der total fertility rate für die beiden Jahrzehnte vor dem
Mauerfall beobachtet werden kann, zumindest teilweise auf Veränderungen des
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Geburtszeitpunkts zurückzuführen ist, die durch die pronatalistisch ausgerichtete
Familienpolitik der Vorwendezeit begünstigt wurden.
Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen können die Befunde der vorlie-
genden Arbeit als Beleg dafür interpretiert werden, dass sich die Auswirkungen
familienpolitischer Maßnahmen, die den Zeitpunkt der Geburten intendiert oder
nicht intendiert beeinflussen, nicht zwangsläufig auf die Fertilitätsbiographie be-
schränken müssen, sondern über ihre Bedeutung für die zeitliche Ausgestaltung
des Fertilitätsgeschehens auch auf die Erwerbsbiographie der betroffenen Frau-
en zurückwirken können. Auf individueller Ebene geht hiermit eine grundlegen-
de Relevanz für die sozioökonomische Stellung der betroffenen Individuen und
Haushalte einher: So bestimmt die vergangene und gegenwärtige Erwerbssituati-
on nicht nur die finanzielle Lage der Betroffenen, sondern stellt darüber hinaus
auch eine wesentliche Dimension der gesellschaftlichen Positionierung sowie der
gesellschaftlichen Teilhabe dar (Boll 2012; Dressel und Wanger 2008: 481; Hinz
und Abraham 2008: 18). Zudem wird der zeitlichen Einbettung der Geburten vor
diesemHintergrund auch eine grundlegende gesellschaftliche Bedeutungsdimen-
sion zuteil: So wird auf der Makroebene über die Erwerbsbiographie auch das
gesellschaftliche Erwerbspotenzial beeinflusst – ein Umstand, der insbesondere
vor dem Hintergrund des häufig diskutierten Fachkräftemangels von besonderer
Relevanz ist (Fuchs 2013: 399).
Die vorangegangenen Ausführungen zusammengefasst, unterstreichen die
vorliegenden Ergebnisse damit, dass der zeitlichen Einbettung der Geburten ins-
besondere auch vor dem Hintergrund familienpolitischer Maßnahmen eine
grundlegende gesellschaftliche und individuelle Relevanz zukommt. Als Folge
dieses Befundes müssen die vielschichtigen Auswirkungen familienpolitischer
Entscheidungen sorgsam abgewogen werden, um unerwünschte Seiteneffekte zu
vermeiden bzw. so gering wie möglich zu halten. Selbiges gilt auch für betriebli-
che Maßnahmen, die den Zeitpunkt der Geburten direkt oder indirekt beeinflus-
sen, wie etwa das in der gesellschaftlichen Debatte umfangreich diskutierte „So-
cial Freezing“ (Czienskowski 2014; Rudzio 2014). So befinden sich Fertilitäts- und
Erwerbsbiographie in einer komplexen interdependenten Beziehung zueinander,
für die – dem Lebensverlaufsansatz entsprechend – neben dem „ob“ insbesondere
auch das „wann“ von Veränderungen von grundlegender Bedeutung ist.
Abseits der generellen Effekte des Timings und Spacings der Geburten und der
hiermit einhergehenden gesellschaftlichen und individuellen Relevanz der Frage-
stellung hat die vorliegende Untersuchung schließlich auch wesentliche Anhalts-
punkte für zukünftige Forschungsarbeiten geliefert. So sollten zukünftige Arbei-
ten angesichts der Komplexität der beobachteten Zusammenhänge insbesondere
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auch die Rolle von Einstellungen und Motiven in ihre Untersuchungen miteinbe-
ziehen. Hierdurch könnte nicht nur die Stabilität der beobachteten Zusammen-
hänge eingehender geprüft werden, vielmehr wäre es hierdurch auch möglich,
die ursächlichen Mechanismen hinter den beobachteten Effekten detaillierter zu
untersuchen.
Da die vorliegende Literatur zudem darauf hingewiesen hat, dass sich die Ef-
fekte einer unterschiedlichen zeitlichen Einbettung der Geburten nicht alleine
auf die Erwerbsbiographie beschränken (Bulanda und Lippmann 2012; Kravdal
1988; Stange 2011), könnten zukünftige Untersuchungen darüber hinaus weitere
Lebensbereiche, wie etwa die Partnerschaftsbiographie, in ihre Analysen mitein-
schließen. Hierdurch wäre esmöglich, ein ganzheitlicheres Bild der interessieren-
den Effekte zu erlangen und ein besseres Verständnis der komplexenWechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Lebensbereichen zu schaffen. So verweist etwa
die Lebensverlaufsforschung darauf, dass die Erwerbsbiographie nur einen von
vielen relevanten Lebensbereichen darstellt.
Schließlich gilt es darauf hinzuweisen, dass die letzten Jahrzehnte nicht nur
durch grundlegende familienpolitische Veränderungsprozesse geprägt gewesen
sind, sondern parallel hierzu auch ein allgemeiner, gesellschaftlicherWandel statt-
gefunden hat. Die Befunde der vorliegenden Arbeit wurden somit vor dem Hin-
tergrund einer historisch einzigartigen Situation beobachtet. Dies wurde insbe-
sondere im Rahmen des ost-west-deutschen Transformationsprozesses sichtbar
(Cassens et al. 2009). Auch zukünftig wird der gesellschaftliche Wandel weiter
voranschreiten: So ist etwa seit dem Jahr 2006 ein erneuter Anstieg der Zahl der
Eheschließungen pro 1.000 Einwohner zu beobachten (Statistisches Bundesamt
2018c). Darüber hinaus verweist etwa Hradil (2002) darauf, dass sich in den ver-
gangenen Jahren ein „Wandel des Wertewandels“ abzuzeichnen scheint. Ange-
sichts der auch in der Zukunft zu erwartenden gesellschaftlichen Wandlungspro-
zesse, deren Stärke und Richtung aus heutiger Perspektive nur äußerst bedingt
abgeschätzt werden können, wird es für weiterführende Arbeiten schließlich auch
interessant sein, zu untersuchen, welche Konsequenzen diese zukünftigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen für die Erwerbseffekte eines unterschiedlichen Tim-
ings und Spacing der Geburtenmit sich bringen. Vor demHintergrund der einzig-
artigen historischen Vergangenheit Deutschlands betrifft dies insbesondere auch
die Entwicklung der beobachteten Ost-West-Differenzen. Angesichts der theoreti-
schen Überlegungen sowie der empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
ist dabei davon auszugehen, dass dem Timing und Spacing von Geburten auch
zukünftig eine grundlegende Relevanz zukommen wird.
Appendix
Tabelle A.1: Antwort auf die Frage “Meinen Sie, dass man heiraten sollte, wenn
man mit einem Partner auf Dauer zusammenlebt?“ im Zeitverlauf –
für Gesamtdeutschland, Westdeutschland und Ostdeutschland
(Anteile in Prozent)
Westdeutschland
Erhebungsjahr Ja Nein Unentschieden
1980 67,18 24,18 8,65
1991 57,72 29,46 12,83
2010 53,65 35,61 10,74
2014 46,62 40,20 13,18
Ostdeutschland
Erhebungsjahr Ja Nein Unentschieden
1991 58,80 26,05 15,15
2010 54,81 34,30 10,89
2014 44,75 40,82 14,43
Quelle: GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (2014), eigene Berechnungen, ungewich-
tete Ergebnisse.
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Tabelle A.5: Geschätzte Modellparameter der group-based trajectory Modelle um
die Geburt des ersten Kindes – für Westdeutschland und
Ostdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Parameter Gruppe β Prob > T Gruppe β Prob > T
Konstante Einstieg -0,6425 0,0000 Einstieg -3,0609 0,0000
Linear 0,0469 0,0000 0,0611 0,0500
Quadratisch -0,0002 0,0728 0,0049 0,0000
Kubisch - - -0,0001 0,0000
Konstante Arbeitsmarktfern -0,8672 0,0000 Temporärer
Wiedereinstieg
3,1588 0,0000
Linear -0,2369 0,0000 -0,5074 0,0000
Quadratisch 0,0037 0,0000 0,0222 0,0000
Kubisch - - -0,0003 0,0000
Konstante Ausstieg 13,0604 0,0000 Arbeitsmarktfern -2,5806 0,0000
Linear -1,2887 0,0000 -0,1176 0,0000
Quadratisch 0,0169 0,0000 0,0027 0,0000
Kubisch - - - -
Konstante Elternzeit 16,3718 0,0000 Ausstieg 11,6568 0,0000
Linear -1,9533 0,0000 -1,3338 0,0000
Quadratisch 0,0549 0,0000 0,0332 0,0000
Kubisch -0,0004 0,0000 -0,0002 0,0000
Konstante Temporärer
Wiedereinstieg
8,5124 0,0000 Kurzer Ausstieg 27,1150 0,0000
Linear -1,0751 0,0000 -3,7997 0,0000
Quadratisch 0,0412 0,0000 0,1456 0,0000
Kubisch -0,0005 0,0000 -0,0015 0,0000
Konstante Kurzer Ausstieg 11,5836 0,0000 Arbeitsmarktnah 2,2719 0,0000
Linear -1,4798 0,0000 0,0698 0,3239
Quadratisch 0,0565 0,0000 0,0053 0,1074
Kubisch -0,0006 0,0000 -0,0001 0,0081
Konstante - - Elternzeit 4,5878 0,0000
Linear - - -0,4721 0,0000
Quadratisch - - 0,0087 0,0000
Kubisch - - - -
Gruppenmitgliedschaft
(%) Einstieg 9,0444 0,0000 Einstieg 14,1703 0,0000
(%) Arbeitsmarktfern 11,9534 0,0000 Temporärer
Wiedereinstieg
12,0314 0,0000
(%) Ausstieg 33,9235 0,0000 Arbeitsmarktfern 9,4877 0,0000
(%) Elternzeit 13,7966 0,0000 Ausstieg 15,0823 0,0000
(%) Temporärer
Wiedereinstieg
8,8143 0,0000 Kurzer Ausstieg 23,8038 0,0000
(%) Kurzer Ausstieg 22,4677 0,0000 Arbeitsmarktnah 11,7756 0,0000
(%) Elternzeit 13,6490 0,0000
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
234
Tabelle A.6: Geschätzte Modellparameter der group-based trajectory Modelle um
die Geburt des zweiten Kindes – für Westdeutschland und
Ostdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Parameter Gruppe β Prob > T Gruppe β Prob > T
Konstante Einstieg -1,2396 0,0000 Arbeitsmarktfern -2,9504 0,0000
Linear -0,2154 0,0000 -0,1065 0,0010
Quadratisch 0,0128 0,0000 0,0018 0,0005
Kubisch -0,0001 0,0000 - -
Konstante Später Einstieg -3,0572 0,0000 Elternzeit 0,1334 0,5500
Linear 0,1810 0,0000 0,0325 0,5207
Quadratisch -0,0173 0,0000 -0,0181 0,0000
Kubisch 0,0003 0,0000 0,0004 0,0000
Konstante Arbeitsmarktfern -3,2861 0,0000 Einstieg -1,5983 0,0000
Linear -0,2420 0,0000 -0,2535 0,0000
Quadratisch 0,0040 0,0000 0,0158 0,0000
Kubisch - - -0,0002 0,0000
Konstante Ausstieg 3,7243 0,0000 Kurzer Ausstieg 0,8106 0,1118
Linear -0,3432 0,0000 2,5063 0,0000
Quadratisch 0,0021 0,0975 -0,3167 0,0000
Kubisch 0,0000 0,0138 0,0086 0,0000
Konstante Elternzeit 18,2724 0,0000 Temporärer
Wiedereinstieg
5,1680 0,0000
Linear -2,1822 0,0000 -0,6036 0,0000
Quadratisch 0,0615 0,0000 0,0178 0,0000
Kubisch -0,0005 0,0000 -0,0002 0,0000
Konstante Kurzer Ausstieg 19,3820 0,0000 Mittlerer
Ausstieg
17,9094 0,0000
Linear -2,6979 0,0000 -2,3408 0,0000
Quadratisch 0,1030 0,0000 0,0790 0,0000
Kubisch -0,0010 0,0000 -0,0008 0,0000
Konstante Arbeitsmarktnah 2,0540 0,0000 Arbeitsmarktnah 2,0086 0,0000
Linear 0,1773 0,0001 0,0692 0,0135
Quadratisch -0,0041 0,0175 0,0000 0,9458
Kubisch 0,0000 0,2666 - -
Gruppenmitgliedschaft
(%) Einstieg 7,9146 0,0000 Arbeitsmarktfern 12,1773 0,0000
(%) Später Einstieg 10,3549 0,0000 Elternzeit 10,8148 0,0000
(%) Arbeitsmarktfern 41,3862 0,0000 Einstieg 10,4955 0,0000
(%) Ausstieg 11,6552 0,0000 Kurzer Ausstieg 29,2372 0,0000
(%) Elternzeit 8,1061 0,0000 Temporärer
Wiedereinstieg
11,1652 0,0000
(%) Kurzer Ausstieg 10,6583 0,0000 Mittlerer
Ausstieg
13,5709 0,0000
(%) Arbeitsmarktnah 9,9247 0,0000 Arbeitsmarktnah 12,5393 0,0000
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.7: Übersicht über die im Rahmen der Ereignisanalyse verwendeten
Variablen
Alter bei 1. Geburt Die zeitkonstante Variable misst das Alter bei der Geburt des
ersten Kindes.
Relatives Alter bei 1.
Geburt
Die zeitkonstante Variable misst den Abstand der ersten Geburt
vom Arbeitsmarkteinstieg (in Jahren).
Abstand zwischen den
ersten beiden Geburten
Die zeitkonstante Variable misst den zeitlichen Abstand zwischen
den ersten beiden Geburten (in Jahren).
Prozesszeit Die Prozesszeit wird für beide Prozesse auf Basis von 7, jeweils
12 Monate langen Intervallen gemessen. Das letzte Intervall ist
offen.
Zustand: Geburt des 1.
Kindes
Die zeitveränderliche Variable misst den Zustand 1. Mutterschaft.
0 = Geburt des 1. Kindes nicht erfolgt, 1 = Geburt des 1. Kindes
erfolgt
Zustand: Geburt des 2.
Kindes
Die zeitveränderliche Variable misst den Zustand 2. Mutterschaft.
0 = Geburt des 2. Kindes nicht erfolgt, 1 = Geburt des 2. Kindes
erfolgt
Anzahl weiterer
Geburten
Die zeitveränderliche Variable misst das Eintreten jeder weiteren
Geburt.
Ereignis: Geburt des 1.
Kindes
Die zeitveränderliche Variable misst das Ereignis der Geburt des
1. Kindes (12 Monate vor und nach der Geburt)
0 = Ereignis Geburt des 1. Kindes nicht erfolgt, 1 = Ereignis
Geburt des 1. Kindes
Ereignis: Geburt des 2.
Kindes
Die zeitveränderliche Variable misst das Ereignis der Geburt des
2. Kindes (12 Monate vor und nach der Geburt)
0 = Ereignis Geburt des 2. Kindes nicht erfolgt, 1 = Ereignis
Geburt des 2. Kindes
Ereignis: Weitere Geburt Die zeitveränderliche Variable misst das Ereignis Geburt eines
weiteren Kindes (12 Monate vor und nach der Geburt)
0 = Ereignis Geburt eines weiteren Kindes nicht erfolgt, 1 =
Ereignis Geburt eines weiteren Kindes
Alter des jüngsten
Kindes
Die zeitveränderliche Variable misst das Alter des jüngsten
Kindes.
Ausprägungen: jüngstes Kind zwischen 0 und 1 Jahr, jüngstes
Kind zwischen 1 und 3 Jahren, jüngstes Kind zwischen 3 und 6
Jahren
Familienstand Die zeitveränderliche Variable misst den Familienstand der
befragten Person.
Ausprägungen: ledig, Nichteheliche Lebensgemeinschaft,
verheiratet, geschieden oder verwitwet
Alter Die zeitveränderliche Variable misst das Alter der befragten
Person.
Bildung Die zeitkonstante Variable misst den höchsten Bildungsabschluss
der befragten Person basierend auf der CASMIN-Klassifizierung.
Ausprägungen: kein Abschluss/Hauptschulabschluss, Mittlere
Reife (mit und ohne Berufsausbildung), Hochschulreife (mit und
ohne Berufsausbildung), Fachhochschulabschluss/
Universitätsabschluss
Geburtskohorte Die zeitkonstante Variable misst die Geburtskohorte der
betrachteten Person.
Ausprägungen: 1944-1954, 1955-1965, 1966-1976, 1977-1987
Arbeitslosigkeits-
erfahrung
Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der in
Arbeitslosigkeit verbrachten Monate eines Individuums.
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Fortsetzung Tabelle A.7
Teilzeiterfahrung Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der in
Teilzeiterwerbstätigkeit verbrachten Monate (für die Definition
von Teilzeit, s. Kapitel 4.2).
Vollzeiterfahrung Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der in
Vollzeiterwerbstätigkeit verbrachten Monate (für die Definition
von Vollzeit, s. Kapitel 4.2).
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung
Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der in Elternzeit
bzw. Haushalt verbrachten Monate.
Dauer in „unbekannt“ Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der im
Episodentyp Gap bzw. Dateneditionslücke verbrachten Monate.
Anzahl vorangegangener
Episoden
Die zeitveränderliche Variable misst die Anzahl der
vorangegangenen Episoden.
Ausgangszustand Die zeitveränderliche Variable misst den Ausgangszustand eines
Individuums. Die Messung unterscheidet sich je nach
betrachtetem Prozess.
Wiedereinstieg: Arbeitslosigkeit, Elternzeit/Haushalt, Sonstiges
Ausstieg: Vollzeit, Teilzeit, nicht-atypisch, atypisch
Arbeitslosenquote Die zeitveränderliche Variable misst die monatliche
Arbeitslosenquote getrennt für die alten und neuen
Bundesländer. Vor der Wiedervereinigung wird in
Ostdeutschland aufgrund einer mangelnden Datengrundlage
sowie der politischen Zielsetzung von einer Arbeitslosenquote
von 0 ausgegangen. Die Daten basieren auf den Informationen
der Bundesagentur für Arbeit (2018).
Wiedervereinigung Die zeitveränderliche Variable misst das Eintreten der
Wiedervereinigung.
0 = Zeit vor der Wiedervereinigung, 1 = Zeit nach der
Wiedervereinigung
Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle A.8: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Alternative Referenz) – für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh 0,29** 0,11+ -0,07 0,07 0,11 0,08
Früh1) - - - - - -
Spät -0,13 -0,13* 0,13 -0,19+ 0,05 0,12
Sehr spät -0,24* -0,38** 0,26** -0,23+ -0,11 0,18
Ereignisse 1.528 3.769 1.093 865 1.327 351
Personen 3.323 3.323 3.323 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem um die im Rahmen der Basismodelle be-
rücksichtigten Kovariablen; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant
bei α < 0, 1; 1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre,
spät = 28-30 Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre,
spät = 23-26 Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.9: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Alternative Referenz) – für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh 0,23** -0,15* 0,06 -0,12
Früh1) - - - -
Spät -0,08 0,06 -0,19* 0,15
Sehr spät -0,15+ 0,11 -0,25* 0,06
Ereignisse 2.445 3.120 1.633 679
Personen 3.167 3.167 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem um die im Rahmen der Basismodelle be-
rücksichtigten Kovariablen; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant
bei α < 0, 1; 1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre,
spät = 28-30 Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre,
spät = 23-26 Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.10: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(relatives Alter) – für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,01** -8,08** -2,70** -4,81** -7,29** -1,63*
12-24 -6,26** -7,50** -2,85** -5,02** -7,15** -1,87**
24-36 -6,38** -7,60** -3,37** -5,32** -6,92** -1,84**
36-48 -6,64** -7,48** -3,18** -5,64** -6,83** -2,12**
48-60 -6,57** -7,47** -3,41** -5,58** -6,48** -2,54**
60-72 -6,79** -7,45** -3,62** -5,58** -6,68** -2,14**
>72 -6,76** -7,38** -3,37** -6,04** -6,52** -2,46**
Abstand 1. Geburt vom
Arbeitsmarkteinstieg2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,11 -0,05 0,19+ -0,07 -0,25** 0,11
Spät -0,36** -0,20** 0,27* -0,34** -0,39** 0,15
Sehr spät -0,42** -0,37** 0,43** -0,12 -0,38** 0,26
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,80** 3,13** 0,59** 0,31 3,03** -0,23
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,35* 2,04** 0,87** -0,43 3,00** 0,34
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,38 2,04** 0,66 0,19 3,32** -0,41
Zustand: Geburt 1. Kind -0,23 -1,22** 0,30 0,39* -1,37** 0,05
Zustand: Geburt 2. Kind -0,33** -0,46** -0,15 0,24** -0,72** -0,06
Anzahl weiterer Geburten -0,15+ -0,25** 0,32** -0,09 -0,06 0,08
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Fortsetzung Tabelle A.10
Jüngstes Kind zwischen
0-1 Jahren 0,07 1,28** -1,21** -0,40+ 0,23 -0,59+
Jüngstes Kind zwischen
1-3 Jahren -0,08 1,87** -1,08** -0,28+ 1,10** -0,72*
Jüngstes Kind zwischen
3-6 Jahren -0,10 1,42** -0,49** 0,01 0,73** -0,49+
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,10 0,28** -0,42** -0,52** 0,54** -0,59**
Verheiratet -0,06 0,97** -0,76** -0,46** 0,74** -0,38*
Geschieden/Verwitwet 0,29+ 0,11 -0,39 -0,47** 0,10 0,11
Alter 0,00 0,00 -0,17** -0,05* 0,01 -0,25**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,36** -0,13** 0,40** -0,38** -0,09 0,68**
Hochschulreife -0,34** -0,13+ 1,31** -0,43* -0,18 1,85**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,66** -0,24** 1,76** -0,71** -0,16 1,76**
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,19* 0,19** 0,25* -0,36** 0,53** 0,13
Geburtskohorte 1966-1976 0,31* 0,35** 0,25 -0,40** 0,70** 0,07
Geburtskohorte 1977-1987 0,56** 0,43** 0,47* -0,30 1,03** -0,02
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,01** 0,00 0,01** 0,01** -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,00* -0,00+ 0,01** 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00+ 0,00 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00** 0,01** -0,00 0,01** 0,01*
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,26** 0,14** -0,06 0,12** 0,12* -0,11
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,63** 0,18** -0,27** -0,37** 0,22+ 0,16
Ausgangszustand: Atypisch 1,06** 0,04 1,22** 1,00** 0,04 0,89**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,02 -0,06** -0,04** -0,04** -0,05**
Wiedervereinigung -0,18+ 0,16* 0,05 2,50** 0,26 1,11**
Ereignisse 1.528 3.769 1.093 865 1.327 351
Personen 3.323 3.323 3.323 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh ≤ 3 Jahre, früh = 3-6 Jahre, spät = 6-9 Jahre, sehr
spät > 9 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 1 Jahr, früh = 1-3 Jahre, spät = 3-6 Jahre, sehr spät >
6 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.11: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(relatives Alter) – für Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,64** -5,65** -3,82** -8,43**
12-24 -3,99** -5,81** -2,89** -7,81**
24-36 -4,00** -6,27** -3,36** -8,35**
36-48 -3,84** -5,87** -3,31** -8,27**
48-60 -4,82** -6,43** -3,66** -8,43**
60-72 -4,42** -6,39** -4,08** -8,85**
>72 -5,11** -6,74** -4,01** -8,98**
Abstand 1. Geburt vom
Arbeitsmarkteinstieg2)
Sehr früh1) - - - -
Früh 0,04 -0,00 -0,20** 0,15
Spät -0,10 0,04 -0,18* 0,17
Sehr spät -0,13 0,17* -0,21* 0,16
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,43** -0,34** 0,32** -0,55**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,49** -0,48** -0,04 -0,37*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,46** -0,58** -0,12 -0,23
Zustand: Geburt 1. Kind -0,44** 0,75** 0,07 0,70*
Zustand: Geburt 2. Kind -0,23** 0,16** 0,06 0,11
Anzahl weiterer Geburten 0,11 -0,09* -0,40** -0,21+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,62** -0,80** -0,34* -0,35
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,47** 0,15+ -0,13 0,43*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,72** 0,03 -0,35* 0,24
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,04 0,26* 0,23* 0,05
Verheiratet -0,40** 0,35** 0,00 0,22
Geschieden/Verwitwet 0,08 0,47** 0,42** -0,12
Alter 0,07** 0,05** 0,03* 0,12**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,19** 0,14** 0,34** 0,30+
Hochschulreife -0,17* 0,08 0,33* 0,17
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,10 0,19* 0,32* 0,14
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,00 0,33** 0,22** 0,75**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,19+ 0,61** 0,17 1,42**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,34* 1,04** 0,04 1,97**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01** -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00 -0,01** -0,00
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00** -0,00+ -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,01** -0,01** -0,01**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,12** 0,08** 0,14** -0,01
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Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,69** -0,51** -0,59** -0,24
Ausgangszustand: Sonstiges -1,26** -1,12** -1,30** -1,12**
Arbeitslosenquote 0,01 -0,03** -0,02 -0,03*
Wiedervereinigung 0,03 0,03 -0,52** -0,34
Ereignisse 2.445 3.120 1.633 679
Personen 3.167 3.167 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh ≤ 3 Jahre, früh = 3-6 Jahre, spät = 6-9 Jahre, sehr
spät > 9 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 1 Jahr, früh = 1-3 Jahre, spät = 3-6 Jahre, sehr spät >
6 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.12: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit dem Familienstand) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -5,91** -7,37** -1,97** -4,76** -7,52** -1,33+
12-24 -6,16** -6,79** -2,14** -4,97** -7,38** -1,61*
24-36 -6,29** -6,87** -2,68** -5,28** -7,14** -1,59*
36-48 -6,55** -6,73** -2,51** -5,61** -7,04** -1,87*
48-60 -6,48** -6,70** -2,75** -5,56** -6,69** -2,31**
60-72 -6,70** -6,66** -2,98** -5,54** -6,90** -1,90*
>72 -6,69** -6,59** -2,72** -5,99** -6,71** -2,24**
Interaktion
Familienstand
(1 = verheiratet)
0,45 0,14 -0,89* -0,25 0,80* -0,23
Alter 1. Geburt -0,02 -0,08** 0,02 -0,01 -0,02 0,01
Alter 1. Geburt * Familien-
stand
-0,03* -0,00 0,02 -0,00 -0,03* 0,02
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,78** 3,24** 0,35** 0,21 3,12** -0,31
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,36* 2,07** 0,79** -0,48 3,01** 0,30
Ereignis: Geburt weiteres
Kind
0,33 2,10** 0,60 0,13 3,35** -0,43
Zustand: Geburt 1. Kind -0,30+ -1,78** 0,24 0,20 -1,17** 0,03
Zustand: Geburt 2. Kind -0,30** -0,55** -0,17 0,18* -0,67** -0,07
Anzahl weiterer Geburten -0,18* -0,39** 0,32** -0,10 -0,03 0,12
Jüngstes Kind zwischen
0-1 Jahren 0,09 1,86** -1,38** -0,39+ 0,19 -0,72*
Jüngstes Kind zwischen
1-3 Jahren -0,07 2,47** -1,30** -0,29+ 1,19** -0,82*
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Jüngstes Kind zwischen
3-6 Jahren -0,09 1,87** -0,64** 0,02 0,79** -0,55*
Soziodemographie
Alter 0,02 0,08** -0,22** -0,04+ 0,05+ -0,28**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,34** -0,07 0,38** -0,40** -0,02 0,63*
Hochschulreife -0,30** -0,04 1,30** -0,43* -0,09 1,79**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,60** -0,16+ 1,78** -0,75** -0,09 1,74**
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,18+ 0,22** 0,23* -0,39** 0,52** 0,15
Geburtskohorte 1966-1976 0,26+ 0,37** 0,22 -0,48** 0,65** 0,09
Geburtskohorte 1977-1987 0,46* 0,42** 0,41* -0,47* 0,90** 0,03
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00* -0,00 0,01** 0,00* -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,00** -0,01** 0,01** 0,00 -0,01* 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,01** 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00+ 0,01** -0,00 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,24** 0,13** -0,05 0,12** 0,10+ -0,11
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,60** 0,27** -0,33** -0,37** 0,25* 0,12
Ausgangszustand: Atypisch 1,05** 0,06 1,22** 1,01** -0,01 0,90**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,01 -0,06** -0,04** -0,04** -0,05**
Wiedervereinigung -0,19+ 0,13+ 0,08 2,47** 0,24 1,07**
Ereignisse 1.528 3.769 1.093 865 1.327 351
Personen 3.323 3.323 3.323 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.13: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit dem Familienstand) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,25** -5,93** -3,74** -8,71**
12-24 -3,64** -6,08** -2,83** -8,07**
24-36 -3,64** -6,55** -3,31** -8,61**
36-48 -3,48** -6,15** -3,28** -8,53**
48-60 -4,46** -6,71** -3,62** -8,69**
60-72 -4,06** -6,67** -4,04** -9,12**
>72 -4,75** -7,02** -3,97** -9,25**
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Interaktion
Familienstand (1 = verheiratet) -0,19 0,21 0,14 0,32
Alter 1. Geburt -0,03** 0,02* -0,03* 0,03
Alter 1. Geburt * Familienstand 0,00 -0,00 -0,01 -0,01
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,54** -0,31** 0,30** -0,54**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,54** -0,47** -0,04 -0,36*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,51** -0,57** -0,12 -0,23
Zustand: Geburt 1. Kind -0,79** 0,99** -0,10 0,92**
Zustand: Geburt 2. Kind -0,32** 0,18** 0,01 0,18+
Anzahl weiterer Geburten 0,05 -0,06 -0,39** -0,22*
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,45** -0,86** -0,24 -0,42+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,36** 0,11 -0,04 0,37*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,65** 0,00 -0,29* 0,20
Soziodemographie
Alter 0,09** 0,03** 0,06** 0,10**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,21** 0,12* 0,32** 0,31*
Hochschulreife -0,12 0,05 0,33* 0,16
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,04 0,15+ 0,29* 0,15
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,02 0,31** 0,22** 0,74**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,14 0,59** 0,19+ 1,42**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,33* 1,03** 0,02 1,96**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01** -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00+ -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,00** -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00** -0,01** -0,01**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,12** 0,08** 0,13** -0,00
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,71** -0,52** -0,58** -0,23
Ausgangszustand: Sonstiges -1,16** -1,14** -1,32** -1,11**
Arbeitslosenquote 0,01 -0,03** -0,02 -0,03*
Wiedervereinigung 0,03 0,03 -0,51** -0,34
Ereignisse 2.445 3.120 1.633 679
Personen 3.167 3.167 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.14: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Geburtskohorte) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -5,85** -7,41** -3,30** -4,93** -7,44** -1,39+
12-24 -6,10** -6,84** -3,45** -5,13** -7,33** -1,62+
24-36 -6,22** -6,93** -3,96** -5,43** -7,12** -1,59+
36-48 -6,48** -6,81** -3,77** -5,76** -7,06** -1,86*
48-60 -6,41** -6,80** -4,00** -5,70** -6,74** -2,29**
60-72 -6,63** -6,77** -4,21** -5,69** -6,95** -1,88*
>72 -6,62** -6,72** -3,96** -6,15** -6,74** -2,20**
Interaktion
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,43 -0,19 0,71 0,16 0,37 -0,70
Geburtskohorte 1966-1976 0,06 0,25 0,91 -0,16 1,29* 0,53
Geburtskohorte 1977-1987 2,67** 0,56 2,50** -1,88+ 2,28** -0,13
Alter 1. Geburt -0,03+ -0,08** 0,04** -0,01 -0,02 0,01
Alter 1. Geburt * 1944-19541) - - - - - -
Alter 1. Geburt * 1955-1965 -0,01 0,02 -0,02 -0,02 0,01 0,03
Alter 1. Geburt * 1966-1976 0,01 0,01 -0,02 -0,01 -0,02 -0,02
Alter 1. Geburt * 1977-1987 -0,08** -0,00 -0,07* 0,06 -0,05+ 0,00
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,78** 3,06** 0,56** 0,33+ 3,03** -0,25
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,35* 2,04** 0,86** -0,43 3,00** 0,34
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,32 2,04** 0,63 0,20 3,25** -0,42
Zustand: Geburt 1. Kind -0,32+ -1,74** 0,27 0,39+ -1,28** 0,02
Zustand: Geburt 2. Kind -0,33** -0,57** -0,15 0,21* -0,67** -0,05
Anzahl weiterer Geburten -0,16+ -0,36** 0,32** -0,11 0,01 0,08
Jüngstes Kind zwischen
0-1 Jahren 0,12 1,73** -1,21** -0,37+ 0,17 -0,57+
Jüngstes Kind zwischen
1-3 Jahren -0,05 2,20** -1,10** -0,25 1,07** -0,72*
Jüngstes Kind zwischen
3-6 Jahren -0,08 1,68** -0,51** 0,05 0,72** -0,49+
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,09 0,26** -0,43** -0,54** 0,54** -0,59**
Verheiratet -0,04 0,95** -0,77** -0,48** 0,75** -0,38*
Geschieden/Verwitwet 0,32+ 0,08 -0,42 -0,48** 0,14 0,10
Alter 0,03+ 0,06** -0,19** -0,04 0,04 -0,26**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,35** -0,10* 0,38** -0,40** -0,08 0,68*
Hochschulreife -0,31** -0,08 1,28** -0,46* -0,15 1,84**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,63** -0,19* 1,75** -0,76** -0,16 1,78**
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Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00* 0,00 0,01** 0,00* -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,00** -0,00** 0,01** 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,00* 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00+ 0,01** -0,00+ 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,25** 0,12** -0,04 0,11** 0,08 -0,10
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,63** 0,20** -0,29** -0,37** 0,22+ 0,17
Ausgangszustand: Atypisch 1,07** 0,05 1,22** 1,01** -0,00 0,87**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,02 -0,06** -0,04** -0,04** -0,05**
Wiedervereinigung -0,19+ 0,12+ 0,05 2,52** 0,22 1,12**
Ereignisse 1.528 3.769 1.093 865 1.327 351
Personen 3.323 3.323 3.323 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.15: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Geburtskohorte) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,36** -5,97** -3,53** -8,12**
12-24 -3,73** -6,13** -2,61** -7,48**
24-36 -3,74** -6,60** -3,08** -8,03**
36-48 -3,58** -6,19** -3,05** -7,95**
48-60 -4,55** -6,76** -3,40** -8,11**
60-72 -4,16** -6,72** -3,83** -8,54**
>72 -4,83** -7,07** -3,77** -8,66**
Interaktion
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,35 0,72* 0,27 0,53
Geburtskohorte 1966-1976 -0,47 0,06 -0,42 0,57
Geburtskohorte 1977-1987 -0,21 0,74 0,27 1,14
Alter 1. Geburt -0,03** 0,03* -0,04* 0,00
Alter 1. Geburt * 1944-19541) - - - -
Alter 1. Geburt * 1955-1965 -0,01 -0,02 -0,00 0,01
Alter 1. Geburt * 1966-1976 0,01 0,02 0,03 0,04
Alter 1. Geburt * 1977-1987 -0,01 0,01 -0,01 0,03
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,47** -0,34** 0,30** -0,53**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,50** -0,48** -0,04 -0,36*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,48** -0,57** -0,11 -0,23
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Zustand: Geburt 1. Kind -0,73** 0,94** -0,04 0,92**
Zustand: Geburt 2. Kind -0,30** 0,19** 0,02 0,15
Anzahl weiterer Geburten 0,05 -0,06 -0,41** -0,20+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,40** -0,91** -0,25 -0,43+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,30* 0,07 -0,04 0,37*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,59** -0,02 -0,29* 0,20
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,01 0,27* 0,22* 0,02
Verheiratet -0,42** 0,36** -0,00 0,21
Geschieden/Verwitwet 0,05 0,50** 0,41** -0,11
Alter 0,09** 0,03* 0,06** 0,10**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,22** 0,12* 0,35** 0,31*
Hochschulreife -0,12 0,05 0,38** 0,19
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,05 0,14 0,34** 0,16
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01** -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00* -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,00** -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00** -0,01** -0,01*
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,08** 0,13** -0,01
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,67** -0,54** -0,59** -0,25
Ausgangszustand: Sonstiges -1,25** -1,11** -1,32** -1,09**
Arbeitslosenquote 0,01 -0,03** -0,02+ -0,03*
Wiedervereinigung 0,05 0,07 -0,51** -0,35
Ereignisse 2.445 3.120 1.633 679
Personen 3.167 3.167 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.16: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Wiedervereinigung) – für Ostdeutschland
Arbeitslosigkeit Elternzeit/Haushalt Sonstiges
Perioden
0-12 -5,19** -7,14** -2,22**
12-24 -5,40** -7,02** -2,46**
24-36 -5,70** -6,81** -2,43**
36-48 -6,02** -6,76** -2,70**
48-60 -5,96** -6,43** -3,12**
60-72 -5,95** -6,66** -2,71**
>72 -6,41** -6,44** -3,03**
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Interaktion
Alter 1. Geburt 0,00 -0,03 0,04*
Wiedervereinigung
(1 = nach der Wende)
2,98** 0,17 2,34**
Alter 1. Geburt * Wiedervereinigung -0,02 0,00 -0,05*
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,30 3,03** -0,22
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,43 2,99** 0,35
Ereignis: Geburt weiteres Kind 0,20 3,26** -0,39
Zustand: Geburt 1. Kind 0,34+ -1,27** -0,03
Zustand: Geburt 2. Kind 0,21* -0,68** -0,09
Anzahl weiterer Geburten -0,10 0,00 0,06
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,36+ 0,14 -0,49
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,25 1,05** -0,64+
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren 0,04 0,70** -0,43
Soziodemographie
Ledig1) - - -
NEL -0,52** 0,53** -0,57**
Verheiratet -0,45** 0,73** -0,38*
Geschieden/Verwitwet -0,46** 0,14 0,09
Alter -0,04 0,03 -0,26**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - -
Mittlere Reife -0,39** -0,06 0,64*
Hochschulreife -0,44* -0,14 1,80**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,74** -0,15 1,73**
Geburtskohorte 1944-19541) - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,34** 0,53** 0,11
Geburtskohorte 1966-1976 -0,37** 0,71** 0,10
Geburtskohorte 1977-1987 -0,30 1,00** 0,01
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00* -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung 0,00 -0,00* 0,02**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,00+ 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,12** 0,09 -0,10
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,37** 0,23+ 0,16
Ausgangszustand: Atypisch 1,00** 0,03 0,87**
Arbeitslosenquote -0,04** -0,04** -0,05**
Ereignisse 865 1.327 351
Personen 1.086 1.086 1.086
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.17: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Wiedervereinigung) – für Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -2,79** -8,08**
12-24 -1,87** -7,45**
24-36 -2,34** -7,99**
36-48 -2,30** -7,91**
48-60 -2,66** -8,07**
60-72 -3,09** -8,50**
>72 -3,04** -8,62**
Interaktion
Alter 1. Geburt -0,07** 0,00
Wiedervereinigung (1 = nach der Wende) -1,86** -0,93
Alter 1. Geburt * Wiedervereinigung 0,06** 0,03
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,31** -0,53**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,04 -0,36*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,13 -0,24
Zustand: Geburt 1. Kind -0,06 0,84*
Zustand: Geburt 2. Kind 0,03 0,15
Anzahl weiterer Geburten -0,39** -0,20+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,25 -0,41+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,04 0,37*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,29* 0,20
Soziodemographie
Ledig1) - -
NEL 0,20* 0,03
Verheiratet -0,02 0,21
Geschieden/Verwitwet 0,40** -0,12
Alter 0,06** 0,10**
Kein Abschluss/Hauptschulabschluss1) - -
Mittlere Reife 0,35** 0,31*
Hochschulreife 0,38** 0,17
Fachhochschul-/Universitätsabschluss 0,35** 0,15
Geburtskohorte 1944-19541) - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,22** 0,72**
Geburtskohorte 1966-1976 0,16 1,39**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,02 1,95**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,01*
Anzahl vorangegangener Episoden 0,13** -0,01
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Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,62** -0,26
Ausgangszustand: Sonstiges -1,32** -1,10**
Arbeitslosenquote -0,02+ -0,03*
Ereignisse 1.633 679
Personen 1.027 1.027
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.18: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Panelregion) – für Gesamtdeutschland
Arbeitslosigkeit Elternzeit/Haushalt Sonstiges
Perioden
0-12 -4,88** -7,44** -2,12**
12-24 -5,13** -7,00** -2,29**
24-36 -5,32** -7,02** -2,67**
36-48 -5,61** -6,92** -2,62**
48-60 -5,54** -6,84** -2,89**
60-72 -5,68** -6,87** -2,95**
>72 -5,86** -6,77** -2,85**
Interaktion
Alter 1. Geburt -0,05** -0,05** 0,01
Panelregion (1 = Westdeutschland) -0,51+ -0,08 -0,49
Alter 1. Geburt * Panelregion 0,02 -0,00 0,01
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,70** 3,09** 0,29**
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,17 2,26** 0,64**
Ereignis: Geburt weiteres Kind 0,26 2,30** 0,36
Zustand: Geburt 1. Kind -0,22 -1,45** 0,23
Zustand: Geburt 2. Kind -0,10 -0,61** -0,11
Anzahl weiterer Geburten -0,14* -0,22** 0,29**
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,01 1,20** -1,02**
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,11 1,83** -0,98**
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,03 1,44** -0,55**
Soziodemographie
Ledig1) - - -
NEL -0,22** 0,34** -0,46**
Verheiratet -0,18* 0,85** -0,65**
Geschieden/Verwitwet 0,02 0,03 -0,25
Alter 0,01 0,05** -0,21**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - -
Mittlere Reife -0,35** -0,11* 0,46**
Hochschulreife -0,33** -0,11 1,36**
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,67** -0,20** 1,74**
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Geburtskohorte 1944-19541) - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,04 0,41** 0,07
Geburtskohorte 1966-1976 -0,01 0,65** -0,00
Geburtskohorte 1977-1987 0,08 0,75** 0,09
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00* -0,00 0,01**
Teilzeiterfahrung -0,00** -0,00** 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00* -0,00* 0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,00** 0,00** 0,01**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,20** 0,11** -0,04
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,54** 0,24** -0,20*
Ausgangszustand: Atypisch 1,04** 0,06 1,16**
Arbeitslosenquote 0,06** -0,02** -0,01
Wiedervereinigung 0,14 0,05 0,19+
Ereignisse 2.393 5.096 1.444
Personen 4.409 4.409 4.409
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.19: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Timings der ersten Geburt
(Interaktion mit der Panelregion) – für Gesamtdeutschland
Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -2,16** -7,02**
12-24 -2,01** -7,00**
24-36 -2,27** -7,50**
36-48 -2,16** -7,16**
48-60 -2,93** -7,66**
60-72 -2,79** -7,69**
>72 -3,25** -8,01**
Interaktion
Alter 1. Geburt -0,05** 0,05**
Panelregion (1 = Westdeutschland) -1,73** 0,70**
Alter 1. Geburt * Panelregion 0,04** -0,03*
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,18** -0,35**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,34** -0,46**
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,38** -0,51**
Zustand: Geburt 1. Kind -0,61** 0,86**
Zustand: Geburt 2. Kind -0,11* 0,17**
Anzahl weiterer Geburten -0,15* -0,08+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,34** -0,75**
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,23* 0,16*
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,49** 0,05
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Soziodemographie
Ledig1) - -
NEL 0,13* 0,22*
Verheiratet -0,25** 0,32**
Geschieden/Verwitwet 0,17 0,40**
Alter 0,08** 0,04**
Kein Abschluss/Hauptschulabschluss1) - -
Mittlere Reife 0,24** 0,14**
Hochschulreife 0,01 0,03
Fachhochschul-/Universitätsabschluss 0,04 0,11
Geburtskohorte 1944-19541) - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,18** 0,38**
Geburtskohorte 1966-1976 0,10 0,73**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,06 1,25**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00**
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,07**
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,63** -0,46**
Ausgangszustand: Sonstiges -1,32** -1,06**
Arbeitslosenquote -0,03** -0,03**
Wiedervereinigung -0,18** -0,08
Ereignisse 4.078 3.799
Personen 4.194 4.194
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.20: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(binäre Codierung des Spacings) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Abstand zwischen
1. und 2. Geburt1) -0,08 0,24** -0,08 0,07 0,35** -0,04
Ereignisse 1.090 3.030 788 589 1.040 218
Personen 2.424 2.424 2.424 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem um die im Rahmen der Basismodelle be-
rücksichtigten Kovariablen; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant
bei α < 0, 1; 1) Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland: gering ≤ 2
Jahre, groß ≥ 3 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.21: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (binäre Codierung des Spacings) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Abstand zwischen
1. und 2. Geburt1) 0,10+ 0,14** 0,20** 0,09
Ereignisse 1.784 2.493 1.162 526
Personen 2.329 2.329 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem um die im Rahmen der Basismodelle be-
rücksichtigten Kovariablen; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant
bei α < 0, 1; 1) Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland: gering ≤ 4
Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.22: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(Interaktion mit der Arbeitsmarktrückkehr) – für Ostdeutschland
und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,44** -8,23** -2,38** -5,14** -7,24** -1,61+
12-24 -6,75** -7,71** -2,49** -5,44** -7,23** -1,82*
24-36 -6,93** -7,81** -2,99** -5,68** -6,97** -1,73+
36-48 -7,06** -7,71** -2,97** -6,13** -6,97** -1,88*
48-60 -7,14** -7,68** -3,04** -5,97** -6,69** -2,14*
60-72 -7,21** -7,65** -3,38** -6,24** -6,91** -2,12*
>72 -7,23** -7,68** -3,09** -6,43** -6,79** -2,32**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,37** -0,13+ -0,02 0,00 -0,09 0,06
Spät -0,56** -0,20* -0,00 -0,13 0,01 0,03
Sehr spät -0,72** -0,50** 0,27+ -0,40+ -0,16 -0,03
Interaktion
Arbeitsmarktrückkehr
zwischen den Geburten
(1 = ja) -0,50** -0,34** -0,11 -0,21 0,24 -0,38+
Abstand zwischen 1.
und 2. Geburt3) -0,08 0,30** -0,03 0,16 0,25 0,49
Abstand3) * Arbeitsmarkt-
rückkehr 0,19 0,01 -0,04 -0,18 -0,22 -0,52
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,78** 2,75** 0,44** 0,51+ 2,49** -0,10
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,44** 1,95** 0,79** -0,42 2,79** 0,01
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,49+ 2,09** 0,73 0,21 3,23** -0,31
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Zustand: Geburt 1. Kind -0,28 -0,74** 0,41 0,85** -0,96** 0,15
Zustand: Geburt 2. Kind -0,53** -0,92** -0,42 0,10 -1,08** -0,79**
Anzahl weiterer Geburten -0,18* -0,21* 0,28** -0,09 0,05 -0,04
Jüngstes Kind zwischen 0-1
Jahren
0,12 0,96** -1,29** -0,65** -0,19 -0,19
Jüngstes Kind zwischen 1-3
Jahren
-0,11 1,32** -1,13** -0,30 0,53** -0,55
Jüngstes Kind zwischen 3-6
Jahren
-0,06 1,05** -0,57** -0,01 0,29 -0,22
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,03 0,34** -0,45** -0,39* 0,53** -0,86**
Verheiratet -0,09 1,13** -0,77** -0,41** 0,74** -0,55**
Geschieden/Verwitwet 0,27 0,27 -0,26 -0,43* 0,27 -0,16
Alter 0,04* 0,02 -0,17** -0,03 0,03 -0,23**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,27** -0,12* 0,42** -0,45** -0,03 0,65*
Hochschulreife -0,27* -0,09 1,31** -0,56* -0,10 1,87**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,56** -0,14 1,72** -0,76** -0,16 1,93**
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,19 0,14* 0,31* -0,21+ 0,56** 0,07
Geburtskohorte 1966-1976 0,16 0,30** 0,37* -0,29+ 0,73** 0,05
Geburtskohorte 1977-1987 0,59* 0,32* 0,71** -0,45 1,04** -0,02
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00 -0,00 0,01** 0,00+ -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,01** -0,00** 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Vollzeiterfahrung -0,00* -0,00 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00+ 0,00 0,01** -0,00 0,01** 0,02*
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,24** 0,16** -0,06 0,09* 0,04 -0,07
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,57** 0,22** -0,36** -0,56** 0,22* 0,21
Ausgangszustand: Atypisch 1,00** 0,04 1,22** 0,97** 0,03 0,84**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,03* -0,07** -0,03** -0,05** -0,05+
Wiedervereinigung -0,13 0,15* 0,07 2,43** 0,33 0,90*
Ereignisse 1.090 3.030 788 589 1.040 218
Personen 2.424 2.424 2.424 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.23: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (Interaktion mit der Arbeitsmarktrückkehr) – für
Ostdeutschland und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -4,53** -5,78** -4,95** -8,61**
12-24 -4,81** -5,89** -3,81** -7,87**
24-36 -4,79** -6,45** -4,44** -8,47**
36-48 -4,55** -5,96** -4,33** -8,39**
48-60 -5,50** -6,54** -4,58** -8,54**
60-72 -4,97** -6,32** -5,28** -9,00**
>72 -5,77** -6,73** -5,24** -9,15**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - -
Früh -0,19* 0,29** 0,03 0,18
Spät -0,26** 0,41** -0,15 0,31*
Sehr spät -0,25* 0,49** -0,18 0,31
Interaktion
Arbeitsmarktrückkehr
zwischen den Geburten (1 = ja) 0,90** 0,58** 0,78** 0,41*
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) -0,30** -0,14+ -0,30 -0,38
Abstand3) * Arbeitsmarktrückkehr 0,24* 0,21* 0,40 0,43
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,36** -0,08 0,57** -0,68**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,32** -0,36** 0,23* -0,34*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,35* -0,52** 0,02 -0,16
Zustand: Geburt 1. Kind -0,78** 0,96** -0,04 1,04*
Zustand: Geburt 2. Kind -0,44** 0,27** 0,16 -0,04
Anzahl weiterer Geburten 0,01 -0,10+ -0,32** -0,19
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,56** -0,95** -0,65** -0,51*
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,40** 0,03 -0,23 0,19
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,86** -0,07 -0,49** 0,10
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,04 0,22+ 0,11 -0,05
Verheiratet -0,33** 0,42** -0,04 0,31
Geschieden/Verwitwet 0,15 0,74** 0,39* 0,22
Alter 0,09** 0,02 0,06** 0,09**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,17* 0,14* 0,24* 0,25
Hochschulreife -0,11 0,10 0,22 -0,03
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,09 0,16+ 0,19 0,00
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,02 0,36** 0,22** 0,93**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,22+ 0,68** 0,32* 1,61**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,41* 1,25** 0,20 1,87**
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Fortsetzung Tabelle A.23
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,00* -0,02** -0,01+
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00+ -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,00** -0,01** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00* -0,01** -0,00
Anzahl vorangegangener Episoden 0,12** 0,04 0,06 -0,10+
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,68** -0,52** -0,53** -0,12
Ausgangszustand: Sonstiges -1,34** -1,01** -1,38** -0,86**
Arbeitslosenquote 0,03* -0,05** -0,02 -0,04*
Wiedervereinigung 0,03 0,04 -0,62** -0,23
Ereignisse 1.784 2.493 1.162 526
Personen 2.329 2.329 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.24: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(Interaktion mit dem Familienstand) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,45** -8,55** -1,99** -5,16** -7,02** -1,64+
12-24 -6,75** -8,00** -2,13** -5,45** -7,00** -1,88*
24-36 -6,94** -8,10** -2,66** -5,70** -6,71** -1,82*
36-48 -7,06** -7,98** -2,65** -6,15** -6,67** -1,98*
48-60 -7,14** -7,92** -2,73** -6,00** -6,37** -2,25**
60-72 -7,20** -7,89** -3,08** -6,27** -6,57** -2,23*
>72 -7,21** -7,89** -2,79** -6,46** -6,47** -2,45**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,33** -0,12+ 0,01 0,01 -0,05 0,07
Spät -0,51** -0,24** 0,07 -0,12 0,02 0,04
Sehr spät -0,67** -0,62** 0,41** -0,38+ -0,16 -0,00
Interaktion
Familienstand (1 =
verheiratet) -0,26 0,33* 0,02 -0,18 0,05 0,09
Abstand zwischen 1.
und 2. Geburt3) 0,19 0,59** 0,08 0,15 -0,01 0,27
Abstand3) * Familienstand -0,30 -0,36* -0,17 -0,29 0,08 -0,40
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Fortsetzung Tabelle A.24
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,75** 3,02** 0,20 0,43 2,59** -0,24
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,39* 2,02** 0,73** -0,47 2,73** -0,02
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,43 2,12** 0,69 0,15 3,27** -0,32
Zustand: Geburt 1. Kind -0,42* -0,82** 0,29 0,64* -0,72* -0,09
Zustand: Geburt 2. Kind -0,44** -0,79** -0,36 0,11 -1,15** -0,72*
Anzahl weiterer Geburten -0,21* -0,23* 0,29** -0,09 0,02 -0,04
Jüngstes Kind zwischen 0-1
Jahren
0,06 1,01** -1,47** -0,67** -0,15 -0,31
Jüngstes Kind zwischen 1-3
Jahren
-0,14 1,57** -1,35** -0,32+ 0,66** -0,65+
Jüngstes Kind zwischen 3-6
Jahren
-0,08 1,22** -0,72** -0,03 0,35+ -0,29
Soziodemographie
Alter 0,04* 0,04** -0,20** -0,04 0,04 -0,25**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,29** -0,10+ 0,39** -0,44** 0,01 0,59+
Hochschulreife -0,28* -0,05 1,30** -0,51* -0,05 1,89**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,60** -0,13 1,71** -0,71** -0,09 1,89**
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,21+ 0,16* 0,31* -0,21+ 0,54** 0,06
Geburtskohorte 1966-1976 0,15 0,30** 0,37* -0,29+ 0,64** 0,09
Geburtskohorte 1977-1987 0,58* 0,31* 0,69* -0,54+ 0,98** -0,21
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00 -0,00 0,01** 0,01* -0,01 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,01** -0,01** 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,00+ 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00 0,01** -0,00 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,23** 0,16** -0,08 0,07* 0,05 -0,12
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,59** 0,29** -0,42** -0,55** 0,23+ 0,15
Ausgangszustand: Atypisch 1,01** 0,05 1,23** 0,98** 0,02 0,89**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,02+ -0,08** -0,04** -0,04** -0,05*
Wiedervereinigung -0,12 0,14+ 0,09 2,41** 0,31 0,87*
Ereignisse 1.090 3.030 788 589 1.040 218
Personen 2.424 2.424 2.424 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.25: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (Interaktion mit dem Familienstand) – für Ostdeutschland
und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,86** -5,47** -4,32** -8,69**
12-24 -4,21** -5,59** -3,24** -7,96**
24-36 -4,23** -6,16** -3,88** -8,56**
36-48 -4,08** -5,73** -3,83** -8,50**
48-60 -5,09** -6,35** -4,13** -8,68**
60-72 -4,56** -6,17** -4,84** -9,16**
>72 -5,33** -6,56** -4,75** -9,30**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - -
Früh -0,24** 0,20** -0,03 0,09
Spät -0,34** 0,29** -0,24* 0,23
Sehr spät -0,29* 0,33** -0,38* 0,16
Interaktion
Familienstand (1 = verheiratet) -0,25 0,04 -0,18+ 0,35+
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) -0,24 -0,01 0,16 0,10
Abstand3) * Familienstand 0,38+ 0,16 0,06 -0,01
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,55** -0,11 0,50** -0,68**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,44** -0,40** 0,09 -0,38*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,43* -0,56** -0,05 -0,21
Zustand: Geburt 1. Kind -0,62** 1,06** -0,04 1,17**
Zustand: Geburt 2. Kind -0,26** 0,35** 0,21* 0,04
Anzahl weiterer Geburten 0,10 -0,05 -0,36** -0,21+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,73** -0,93** -0,58** -0,46+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,53** 0,06 -0,17 0,25
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,90** -0,02 -0,42* 0,15
Soziodemographie
Alter 0,08** 0,03+ 0,07** 0,10**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,19** 0,14* 0,31** 0,26
Hochschulreife -0,11 0,08 0,25 -0,02
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,01 0,18+ 0,34* 0,06
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,04 0,31** 0,26** 0,93**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,18 0,62** 0,25+ 1,58**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,34+ 1,15** 0,26 1,90**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01** -0,02** -0,01+
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00* -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00** -0,00** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,02** -0,00** -0,01** -0,01*
Anzahl vorangegangener Episoden 0,12** 0,10** 0,09* -0,06
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Fortsetzung Tabelle A.25
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,71** -0,46** -0,48** -0,10
Ausgangszustand: Sonstiges -1,14** -1,02** -1,32** -0,88**
Arbeitslosenquote 0,03+ -0,04** -0,02+ -0,04**
Wiedervereinigung 0,00 0,02 -0,61** -0,19
Ereignisse 1.784 2.493 1.162 526
Personen 2.329 2.329 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2)Westdeutschland: sehr früh≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30 Jahre,
sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre,
sehr spät ≥ 27 Jahre 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland: gering
≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.26: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(Interaktion mit der Geburtskohorte) – für Ostdeutschland und
Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges Arbeits- Elternzeit/ Sonstiges
losigkeit Haushalt losigkeit Haushalt
Perioden
0-12 -6,60** -8,21** -2,53** -5,36** -7,04** -1,90*
12-24 -6,90** -7,69** -2,64** -5,65** -7,05** -2,09**
24-36 -7,09** -7,79** -3,14** -5,89** -6,77** -2,01*
36-48 -7,21** -7,69** -3,12** -6,34** -6,76** -2,18**
48-60 -7,28** -7,65** -3,18** -6,20** -6,49** -2,44**
60-72 -7,35** -7,63** -3,52** -6,46** -6,71** -2,41**
>72 -7,35** -7,65** -3,23** -6,67** -6,58** -2,64**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - - - -
Früh -0,36** -0,12+ -0,01 0,01 -0,09 0,06
Spät -0,54** -0,18* 0,01 -0,13 -0,01 0,03
Sehr spät -0,69** -0,46** 0,29+ -0,38+ -0,16 0,01
Interaktion
Geburtskohorte 1944-19541) - - - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,11 -0,03 0,40* -0,12 0,63** 0,12
Geburtskohorte 1966-1976 0,09 0,24+ 0,61** -0,32 0,70** -0,20
Geburtskohorte 1977-1987 0,65* 0,20 0,83* -0,73* 1,10** 0,19
Abstand zwischen 1.
und 2. Geburt3) -0,20 0,07 0,11 0,02 0,15 -0,10
Abstand3) * 1944-1954 - - - - - -
Abstand3) * 1955-1965 0,15 0,28* -0,14 -0,25 -0,18 -0,12
Abstand3) * 1966-1976 0,17 0,12 -0,39+ 0,10 0,02 0,61
Abstand3) * 1977-1987 -0,06 0,22 -0,18 0,67 -0,13 -1,32
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Fortsetzung Tabelle A.26
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,77** 2,77** 0,44** 0,51+ 2,47** -0,10
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,40* 1,97** 0,80** -0,41 2,74** 0,02
Ereignis: Geburt weiteres
Kind 0,48 2,10** 0,74 0,23 3,21** -0,29
Zustand: Geburt 1. Kind -0,39+ -0,86** 0,38 0,76** -0,91** 0,06
Zustand: Geburt 2. Kind -0,46** -0,82** -0,37 0,18 -1,12** -0,68*
Anzahl weiterer Geburten -0,20* -0,22* 0,28** -0,10 0,05 -0,06
Jüngstes Kind zwischen 0-1
Jahren
0,07 0,91** -1,30** -0,65** -0,16 -0,21
Jüngstes Kind zwischen 1-3
Jahren
-0,12 1,31** -1,14** -0,31 0,56** -0,58
Jüngstes Kind zwischen 3-6
Jahren
-0,06 1,04** -0,58** -0,03 0,30+ -0,23
Soziodemographie
Ledig1) - - - - - -
NEL -0,05 0,33** -0,46** -0,38* 0,55** -0,81**
Verheiratet -0,09 1,13** -0,78** -0,42** 0,75** -0,54**
Geschieden/Verwitwet 0,28 0,27 -0,27 -0,40+ 0,27 -0,09
Alter 0,04* 0,02 -0,17** -0,03 0,02 -0,23**
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss1) - - - - - -
Mittlere Reife -0,29** -0,14** 0,42** -0,46** -0,01 0,61+
Hochschulreife -0,28* -0,09 1,31** -0,59* -0,09 1,91**
Fachhochschul-/
Universitätsabschluss -0,62** -0,18+ 1,71** -0,80** -0,13 1,87**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00 -0,00 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung -0,01** -0,00** 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,00 0,01** 0,00 -0,00 0,02**
Elternzeit-/
Haushaltserfahrung -0,00 0,00 0,01** -0,00 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener
Episoden 0,24** 0,14** -0,07 0,07+ 0,05 -0,14
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,57** 0,20** -0,36** -0,54** 0,22* 0,17
Ausgangszustand: Atypisch 1,01** 0,04 1,22** 0,99** 0,03 0,91**
Arbeitslosenquote 0,06** 0,03* -0,07** -0,04** -0,05** -0,05+
Wiedervereinigung -0,12 0,17* 0,07 2,45** 0,33 0,92*
Ereignisse 1.090 3.030 788 589 1.040 218
Personen 2.424 2.424 2.424 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.27: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (Interaktion mit der Geburtskohorte) – für Ostdeutschland
und Westdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -4,03** -5,54** -4,42** -8,59**
12-24 -4,36** -5,66** -3,34** -7,87**
24-36 -4,39** -6,22** -3,97** -8,48**
36-48 -4,24** -5,80** -3,92** -8,43**
48-60 -5,25** -6,42** -4,21** -8,59**
60-72 -4,73** -6,24** -4,93** -9,06**
>72 -5,49** -6,63** -4,86** -9,16**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - - -
Früh -0,24** 0,22** -0,04 0,11
Spät -0,34** 0,32** -0,25* 0,24+
Sehr spät -0,32** 0,38** -0,39* 0,19
Interaktion
Geburtskohorte 1944-19541) - - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,14 0,33* 0,29** 1,04**
Geburtskohorte 1966-1976 -0,22 0,67** 0,13 1,82**
Geburtskohorte 1977-1987 -0,35 1,17** -0,17 2,17**
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) 0,03 0,19 0,17 0,43+
Abstand3) * 1944-1954 - - - -
Abstand3) * 1955-1965 0,15 -0,04 -0,12 -0,22
Abstand3) * 1966-1976 -0,00 -0,10 0,22 -0,54+
Abstand3) * 1977-1987 -0,12 -0,04 1,04** -0,86+
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,48** -0,15 0,51** -0,69**
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,42** -0,41** 0,10 -0,38*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,42* -0,56** -0,06 -0,21
Zustand: Geburt 1. Kind -0,54** 0,94** -0,01 1,02*
Zustand: Geburt 2. Kind -0,23** 0,35** 0,24* -0,04
Anzahl weiterer Geburten 0,11 -0,04 -0,36** -0,20+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,69** -0,95** -0,58** -0,44+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,47** 0,03 -0,16 0,25
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,86** -0,04 -0,41* 0,15
Soziodemographie
Ledig1) - - - -
NEL 0,07 0,29* 0,06 -0,04
Verheiratet -0,36** 0,40** -0,10 0,28
Geschieden/Verwitwet 0,13 0,65** 0,34* 0,01
Alter 0,09** 0,02 0,07** 0,10**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - - -
Mittlere Reife 0,20** 0,15* 0,33** 0,27
Hochschulreife -0,11 0,10 0,26+ 0,00
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,01 0,19* 0,35* 0,05
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Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,00** -0,02** -0,01+
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00* -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,00** -0,01** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,02** -0,00** -0,01** -0,01+
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,09** 0,08+ -0,07
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - - - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,66** -0,46** -0,48** -0,10
Ausgangszustand: Sonstiges -1,22** -0,98** -1,34** -0,87**
Arbeitslosenquote 0,02+ -0,04** -0,02 -0,04**
Wiedervereinigung 0,01 0,03 -0,61** -0,22
Ereignisse 1.784 2.493 1.162 526
Personen 2.329 2.329 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.28: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(Interaktion mit der Wiedervereinigung) – für Ostdeutschland
Arbeitslosigkeit Elternzeit/Haushalt Sonstiges
Perioden
0-12 -5,35** -6,98** -1,89*
12-24 -5,65** -6,99** -2,10**
24-36 -5,89** -6,72** -2,01*
36-48 -6,34** -6,72** -2,18**
48-60 -6,19** -6,44** -2,43**
60-72 -6,45** -6,66** -2,40**
>72 -6,65** -6,53** -2,61**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - -
Früh 0,02 -0,08 0,08
Spät -0,12 0,00 0,03
Sehr spät -0,38+ -0,15 -0,01
Interaktion
Wiedervereinigung (1 = nach der
Wende) 2,46** 0,32 0,74+
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) -0,01 0,06 -0,21
Abstand3) * Wiedervereinigung -0,04 0,01 0,36
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,50+ 2,47** -0,10
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,43 2,74** -0,01
Ereignis: Geburt weiteres Kind 0,20 3,21** -0,30
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Zustand: Geburt 1. Kind 0,82** -0,90** 0,09
Zustand: Geburt 2. Kind 0,12 -1,13** -0,72*
Anzahl weiterer Geburten -0,09 0,05 -0,04
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,68** -0,17 -0,23
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,32+ 0,55** -0,58
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,03 0,29 -0,25
Soziodemographie
Ledig1) - - -
NEL -0,38* 0,55** -0,84**
Verheiratet -0,40** 0,76** -0,54**
Geschieden/Verwitwet -0,40+ 0,28 -0,13
Alter -0,03 0,02 -0,23**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - -
Mittlere Reife -0,47** -0,02 0,62+
Hochschulreife -0,57* -0,10 1,87**
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,80** -0,13 1,86**
Geburtskohorte 1944-19541) - - -
Geburtskohorte 1955-1965 -0,21 0,56** 0,08
Geburtskohorte 1966-1976 -0,27 0,71** 0,12
Geburtskohorte 1977-1987 -0,46 1,06** -0,00
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00+ -0,00 0,02**
Teilzeiterfahrung 0,00 -0,00 0,01**
Vollzeiterfahrung 0,00 -0,00 0,02**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,00 0,01** 0,02**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,08* 0,05 -0,12
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,56** 0,21+ 0,17
Ausgangszustand: Atypisch 0,98** 0,04 0,91**
Arbeitslosenquote -0,04** -0,05** -0,05+
Ereignisse 589 1.040 218
Personen 708 708 708
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2) sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre, sehr spät ≥ 27
Jahre; 3) gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Tabelle A.29: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (Interaktion mit der Wiedervereinigung) – für
Ostdeutschland
Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -4,40** -8,51**
12-24 -3,32** -7,78**
24-36 -3,96** -8,38**
36-48 -3,91** -8,33**
48-60 -4,21** -8,50**
60-72 -4,93** -8,97**
>72 -4,85** -9,09**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - -
Früh -0,03 0,10
Spät -0,24* 0,23
Sehr spät -0,37* 0,18
Interaktion
Wiedervereinigung (1 = nach der Wende) -0,65** -0,09
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) 0,15 0,32
Abstand3) * Wiedervereinigung 0,10 -0,32
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,51** -0,68**
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,09 -0,37*
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,06 -0,20
Zustand: Geburt 1. Kind 0,02 1,00*
Zustand: Geburt 2. Kind 0,23* 0,00
Anzahl weiterer Geburten -0,35** -0,21+
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,60** -0,44+
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,17 0,25
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,42* 0,15
Soziodemographie
Ledig1) - -
NEL 0,09 -0,06
Verheiratet -0,09 0,27
Geschieden/Verwitwet 0,29+ 0,07
Alter 0,06** 0,10**
Kein Abschluss/Hauptschulabschluss1) - -
Mittlere Reife 0,32** 0,27
Hochschulreife 0,26+ -0,00
Fachhochschul-/Universitätsabschluss 0,34* 0,06
Geburtskohorte 1944-19541) - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,26** 0,93**
Geburtskohorte 1966-1976 0,26+ 1,56**
Geburtskohorte 1977-1987 0,27 1,86**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,01+
Teilzeiterfahrung -0,01** 0,00
Vollzeiterfahrung -0,00** -0,01**
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Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,01*
Anzahl vorangegangener Episoden 0,09* -0,07
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,48** -0,10
Ausgangszustand: Sonstiges -1,33** -0,89**
Arbeitslosenquote -0,02+ -0,04**
Ereignisse 1.162 526
Personen 684 684
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1; 1)
Referenzkategorie; 2) sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26 Jahre, sehr spät ≥ 27
Jahre; 3) gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.30: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktausstieg, Effekt des Spacings der zweiten Geburt
(Interaktion mit der Panelregion) – für Gesamtdeutschland
Arbeitslosigkeit Elternzeit/Haushalt Sonstiges
Perioden
0-12 -5,97** -7,64** -2,24**
12-24 -6,29** -7,26** -2,38**
24-36 -6,50** -7,27** -2,76**
36-48 -6,72** -7,19** -2,80**
48-60 -6,72** -7,09** -2,91**
60-72 -6,86** -7,14** -3,17**
>72 -6,95** -7,09** -3,01**
Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - - -
Früh -0,24** -0,08 -0,01
Spät -0,41** -0,07 -0,02
Sehr spät -0,60** -0,33** 0,21
Interaktion
Panelregion (1 = Westdeutschland) -0,18* -0,43** -0,03
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) -0,03 0,09 0,04
Abstand3) * Panelregion -0,06 0,19* -0,13
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind 0,74** 2,76** 0,24*
Ereignis: Geburt 2. Kind 0,20 2,16** 0,47*
Ereignis: Geburt weiteres Kind 0,36 2,34** 0,43
Zustand: Geburt 1. Kind -0,15 -0,69** 0,41+
Zustand: Geburt 2. Kind -0,23* -0,92** -0,46*
Anzahl weiterer Geburten -0,17* -0,11 0,23*
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,15 0,51** -1,04**
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,16 1,03** -1,06**
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,04 0,84** -0,55**
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Soziodemographie
Ledig1) - - -
NEL -0,13 0,39** -0,53**
Verheiratet -0,16+ 0,97** -0,70**
Geschieden/Verwitwet 0,02 0,17 -0,21
Alter 0,02 0,02 -0,19**
KeinAbschluss/Hauptschulabschluss1) - - -
Mittlere Reife -0,31** -0,12* 0,47**
Hochschulreife -0,31** -0,11 1,38**
Fachhochschul-/Universitätsabschluss -0,66** -0,17* 1,75**
Geburtskohorte 1944-19541) - - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,03 0,40** 0,12
Geburtskohorte 1966-1976 -0,05 0,63** 0,12
Geburtskohorte 1977-1987 0,06 0,73** 0,30
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung 0,00 -0,00 0,01**
Teilzeiterfahrung -0,00** -0,00** 0,01**
Vollzeiterfahrung -0,00* -0,00 0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,00** 0,00* 0,01**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,20** 0,13** -0,06
Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Teilzeit -0,60** 0,23** -0,27**
Ausgangszustand: Atypisch 1,01** 0,05 1,15**
Arbeitslosenquote 0,06** -0,02** -0,02*
Wiedervereinigung 0,18 0,04 0,16
Ereignisse 1.679 4.070 1.006
Personen 3.132 3.132 3.132
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
Tabelle A.31: Ergebnisse der Piecewise-Constant-Exponentialmodelle für den
Arbeitsmarktwiedereinstieg, Effekt des Spacings der zweiten
Geburt (Interaktion mit der Panelregion) – für Gesamtdeutschland
Vollzeit Teilzeit
Perioden
0-12 -3,32** -5,99**
12-24 -3,09** -5,91**
24-36 -3,43** -6,51**
36-48 -3,33** -6,15**
48-60 -4,11** -6,71**
60-72 -3,92** -6,61**
>72 -4,47** -6,97**
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Alter bei 1. Geburt2)
Sehr früh1) - -
Früh -0,13* 0,20**
Spät -0,23** 0,31**
Sehr spät -0,20* 0,39**
Interaktion
Panelregion (1 = Westdeutschland) -0,91** 0,08
Abstand zwischen 1. und 2. Geburt3) 0,17** 0,10
Abstand3) * Panelregion -0,05 0,03
Geburtsbiographie
Ereignis: Geburt 1. Kind -0,15* -0,21*
Ereignis: Geburt 2. Kind -0,24** -0,41**
Ereignis: Geburt weiteres Kind -0,32** -0,50**
Zustand: Geburt 1. Kind -0,63** 0,84**
Zustand: Geburt 2. Kind 0,00 0,29**
Anzahl weiterer Geburten -0,11+ -0,07
Jüngstes Kind zwischen 0-1 Jahren -0,56** -0,80**
Jüngstes Kind zwischen 1-3 Jahren -0,32** 0,11
Jüngstes Kind zwischen 3-6 Jahren -0,64** 0,02
Soziodemographie
Ledig1) - -
NEL 0,11 0,21+
Verheiratet -0,26** 0,37**
Geschieden/Verwitwet 0,10 0,57**
Alter 0,09** 0,03*
Kein Abschluss/Hauptschulabschluss1) - -
Mittlere Reife 0,25** 0,17**
Hochschulreife 0,02 0,07
Fachhochschul-/Universitätsabschluss 0,08 0,15+
Geburtskohorte 1944-19541) - -
Geburtskohorte 1955-1965 0,23** 0,39**
Geburtskohorte 1966-1976 0,17* 0,75**
Geburtskohorte 1977-1987 0,07 1,32**
Erwerbsbiographie
Arbeitslosigkeitserfahrung -0,02** -0,00**
Teilzeiterfahrung -0,02** 0,00**
Vollzeiterfahrung -0,01** -0,01**
Elternzeit-/Haushaltserfahrung -0,01** -0,00**
Anzahl vorangegangener Episoden 0,11** 0,07**
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Sonstige Kontrollvariablen
Ausgangszustand: Arbeitslosigkeit1) - -
Ausgangszustand: Elternzeit/Haushalt -0,58** -0,38**
Ausgangszustand: Sonstiges -1,33** -0,93**
Arbeitslosenquote -0,04** -0,04**
Wiedervereinigung -0,22** -0,07
Ereignisse 2.946 3.019
Personen 3.013 3.013
Anmerkung: Sämtliche Modelle kontrollieren zudem den Einfluss der Verweildauer im Zustand
„unbekannt“; ** signifikant bei α < 0, 01, * signifikant bei α < 0, 05, + signifikant bei α < 0, 1;
1) Referenzkategorie; 2) Westdeutschland: sehr früh ≤ 23 Jahre, früh = 24-27 Jahre, spät = 28-30
Jahre, sehr spät ≥ 31 Jahre; Ostdeutschland: sehr früh ≤ 20 Jahre, früh = 21-22 Jahre, spät = 23-26
Jahre, sehr spät ≥ 27 Jahre; 3)Westdeutschland: gering ≤ 2 Jahre, groß ≥ 3 Jahre; Ostdeutschland:
gering ≤ 4 Jahre, groß ≥ 5 Jahre.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der NEPS Erwachsenenkohorte v5.1.0.
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Als Ausgangspunkt der Arbeit dient die Beobachtung, dass in den 
letzten Jahrzehnten eine Vielzahl gesellschaftlicher Entwicklun-
gen stattgefunden hat, die dazu geführt haben, dass die Wahl eines 
geeigneten Zeitpunkts für den Übergang zur Elternschaft zuneh-
mend schwieriger geworden ist. So haben verschiedene Wand-
lungsprozesse, wie etwa die Bildungsexpansion oder die steigen-
de Erwerbsbeteiligung von Frauen, dazu geführt, dass nicht nur 
das Zeitfenster, welches potenziell für eine Geburt zur Verfügung 
steht, immer kleiner geworden ist, sondern parallel hierzu auch 
die Opportunitätskosten innerhalb dieses Zeitfensters sukzessive 
zugenommen haben. 
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen richtet sich die Ar-
beit auf die Frage, welche Karriereeffekte mit einer unterschiedli-
chen zeitlichen Einbettung von Geburten in den Lebens- bzw. Er-
werbsverlauf für ost- und westdeutsche Frauen einhergehen. Um 
diese Forschungsfrage beantworten zu können, gliedern sich die 
empirischen Analysen in zwei Teile: In einem ersten Schritt richtet 
sich der Fokus des Erkenntnisinteresses dabei auf die Bedeutung 
des Timings und Spacings der Geburten für Erwerbsverläufe. In 
einem zweiten Schritt werden die vielschichtigen Konsequenzen 
der zeitlichen Einbettung von Geburten für Erwerbsübergänge 
untersucht. Neben dem Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt wird 
dabei auch der Prozess des Arbeitsmarktausstiegs betrachtet.
